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Salsinajumi

ebd. [vacu ebenda] — turpat, tai pasa vieta
f [vacu folgende; anglu following] — talakais(-a) (pants, lappuse)
ff [vacu folgende; anglu following] — talakie(-as) (panti, lappuses)

g. —gads
gr. — grieku valoda
gs. — gadsimts

ibid. [lat. ibidem] — turpat

izd. — izdevums, izdots, izdevis
JD — Jauna Deriba, Jaunaja Deriba
lat. — latinu valoda

latv. — latvieSu valoda

LXX — Septuaginta

MT — masoretu taksts

nod. — nodala

p., pp. — pants, panti

par. — paral€ls

piez. — piezime

pr. Kr. — pirms Kristus dzimSanas
revid. — revidétais

sal. — salidzinat ar

sast. — sastaditajs, sastadijis
senebr. — senebreju valoda

sk. — skatit

tag. — tagadgjais

tulk. — tulkojums

VD — Veca Deriba, Vecaja Deriba

1. IEVADS

Pat pavirsi izlasot apustula Pavila véstules, més redzam, cik liela nozime Pavila
domasana ir Ebreju Bibelei.! To rada arT daudzie citati, ko apustulis Pavils ir panémis no
Rakstiem. Ipasi daudz $o citatu ir Vestulé romie$iem.2 Taja pasa laika nevar neievérot, ka
Pavils jiidaisma tradiciju nevis vienkarsi burtiski atkarto, bet vienlaikus to interprete. Vel
vairak: interpretgjot judaisma tradiciju, Pavils saliek pats savus jaunus teologiskos
akcentus, jauta p&c $is tradicijas konsekvencém dotaja vésturiskaja situacija un iztulko
tradiciju konkrétas draudzes aktualaja tagadnes konteksta.

Kas liek JD autoram interpretét tradiciju ,,pa jaunam*? Iesp&jams, ka atbilde uz
S0 jautajumu ir atrodama pasa tradicija. Katra tradicija ir ne tikai tradicija, bet vienmeér
jau arf lieciba, kas ka tada tiek nodota talak. Bet tradicijas saturs ir ieslégts sastingusas
formas un dogmatiskas formulas. Un tiesi tapéc, ka tradicija vienlaikus ir ar1 lieciba un

1 Starp Veco Deribu un Ebreju Bibeli, stingri nemot, més nevaram likt vienadibas zimi.

2 G.F.H. Hawthorne sava vardnica dod sekojo3us datus: visas Pavila véstulgs kopa ir 107 VD citati, no
tiem Vestulé romiesiem 59; sk. G.F.H. HAWTHORNE, Dictionary of Paulus and his Letters, 1993, S.631.
Te gan ir janem véra, ka jédziens "VD citats" ir diskutéjams un tapéc dazadiem autoriem $ie skaitli ir
atSkirigi. Tas gan neietekmé apgalvojumu, ka V@stule romieSiem rada vismasivako VD pielietojumu.



pasludinasSana, ta prasa interpretaciju. Ka pasludinasanai tai ir jatiek interpretétai un ta
nedrikst palikt sastingusi un nemainiga. Tad rodas jautajums: kada veida un caur ko
tradicija ka vakardienas pasludinasana var kliit par pasludinasanu Sodien?

Viens no §1s problémas atspogulojumiem ir: VD reproducéSana Jaunaja Deriba.
Pirmkart, tas nozime valodas parnemsanu, otrkart, — notikumu horizontu izpratni. VD
notikumi var tikt saprasti ka JD notikumu priek§veésture. JD centralo notikumu — Dieva
atklasmi Jézii Kristii — tap&c nevar saprast bez VD konteksta. Tadgjadi JD ar VD atrodas
kada nepartraukta kontinuitate, kada kopgja vesturiska vieniba, un So vesturi nosaka
Dieva glabjosa darboSanas $aja pasaulg.

Izejot no $adas izpratnes, klist pilnigi skaidrs, ka Pavils Rom 9,63 uzskata, ka
Dieva plans ar Isra€lu vl nebiit nav pabeigts. ArT Sodienas Isragla neticiba nevar anulét
Dieva vésturi ar Isra¢lu un Dieva apsolijumus savai izredz€tajai tautai.

Ka Pavils savieno tradiciju ar pasludinasanu? M@es nevaram neieverot, ka Pavila
véstulés tradicija ne tikai tiek parnemta no jidaisma, bet ari atbilstosi tagadnei parveidota
un saasinata. Ir neiesp&jami atbildét uz jautajumu, vai vispar Pavils vienmer pats apzinas,
ka vins cite¢ VD? Loti biezi vina véstulés ir VD izteicieni, kas sastav tikai no daziem
vardiem. Lai nu ka, bet katra zina ebreju Bibeles ietekme uz Pavila domasanu nav
noliedzama.

S1 darba mérkis ir méginat apkopot un sistematizét VD citatus Pavila Véstulg
romie$iem, noskaidrot to pielietoSanas formas, ka ari iepazities ar Pavila ebreju Rakstu
mantojuma izpratni un interpretacijas principiem.

1.1. Problematika

Jautajums par Pavila VD izpratni, resp., jautajums par ebreju Rakstu un Pavila
evangglija attiecibam pagajusa gadsimta Pavila teologijas p&tnieciba ir izraisijis ipasu
interesi. Teologi $o problému ir apskatijusi no loti dazadiem aspektiem. Sakuma valdija
uzskats, ka, lai saprastu apustuli Pavilu, primarais ir noskaidrot, no kada avota vins ir
némis savus citatus. Jautajums bija: vai Pavils dod prieksroku ebreju masoretu tekstam
(MT) vai grieku Septuagintai (LXX). V&lak prieksplana izvirzijas jautagjums par metodi.
Izejot no lidzibas ar rabinu Rakstu citéSanas metodi, jautaja péc rabiniska pamata Pavila
rakstos. Tika ievérots ari lidzigais ar citiem JD autoriem. Izskaidrojumu meklgja,
méginot atklat un rekonstruét kadu kop&ju visiem autoriem pieejamu citatu krajumu.

Visu So pétijumu svarigakais rezultats bija uzskats, ka Pavila véstulés Rakstiem
nav primaras nozimes iepreti kristologijai, bet gan otradi. Arvien vairak un vairak tika
ieverota Pavila briva, briziem pat patvaliga, apieSanas ar Rakstiem. Arvien skaidrak ka
Pavila teologijas viduspunkts tika ieraudzits Jézus Kristus, no kura izejot Pavils saprot
Rakstus un Iidz ar to ari tos interpreté “pa jaunam”. Piem., F. Filhauers (Ph. Vielhauer)
saka: ".. tad kristiga ticiba ir priekSnoteikums tam, ka vin$ nevar izaugt no VD, bet atrod
taja tikai sekundari savu apstiprinajumu."# Pie lidzigiem secinajumiem un
apgalvojumiem nonak ar1 K. Dicfelbingers (Chr. Dietzfelbinger) sava svarigo jédzienu
emayyella, mloTis un oméppa ABpadp petijuma. Vins konstate, ka Pavils faktiski to
pasu saturu un jégu, ko vin$ panem no VD stasta par Abrahamu, neatkarigi no VD atrod

3 Tomér nav sacits, ka Dieva vards ar to biitu zaudgjis speku.
4 P. VIELHAUER, "Paulus und das Alte Testament"; in: Studien zur Geschichte und Theologie der
Reformation, 35.



ari pats.> Tas, protams, ir pareizi un to nevar noliegt, bet tomér $ads konstatéjums skar
tikai problematikas sekundaro dalu. Pamatjautajums ir, vai Pavils “ielasa” Vecaja Deriba
So jauno no Kristus izejoSo izpratni, vai ar1, neskatoties uz jauno izpratni, Vecajai
Deribai ir paliekosa un bitiska nozime ar1 Jeézus Kristus naksana $aja pasaulé un Vina
cilvéces glabsanas darba realizacija.

Ir neapstridami, ka kristologija ir Pavila evangélija viduspunkts. Krusts un
Kristus aug§amcelS$anas ir Pavila dzives un teologijas fundaments. Un tomér kristologija
Pavilam nav izol&ta no visa pargja. Ta ietilpst daudz plasakos ramjos. G. Eiholcs (G.
Eicholz) to formul€ $adi: "Kristologija, tas ir, Dievs pats, kas darbojas”.6 Bet ari tad
paliek jautajums, kas ir $is Dievs, kas caur Jézu Kristii darbojas. So jautdgjumu Pavils var
atbildet tikai pamatojoties uz VD. Dievu, kas darbojas caur Jezu Kristu, Pavils identifice
ar VD Dievu, ar izredzétas Isra€la tautas Dievu un Jézu Kristu apustulis saprot ka
Israglam doto apsolijumu piepildijumu, resp., ka VD piepildijumu. Ari visi pargjie JD
autori $aja punkta ir vienoti ar Pavilu. Bet jautajums, ka Pavils to konkr&ti saprot, ir ticis
daudz diskutéts un lidz pat Sodienai palicis neskaidrs. Sis jautajums atkartoti ir ticis
izvirzits jaunakajos Pavila teologijas pétijumos un dazadi atbildéts.

1.2. Problemas pétijjumu vesture

Jautajumu par ebreju Rakstu religisko nozimi Pavila evangglija 20. gadsimta
sakuma pirmo reizi visa ta asuma uzstadija Adolfs fon Harnaks (Adolf von Harnack).”
P&c vina daudzi teologi ir pieversusies $im jautajumam un apskatijusi to no dazadiem
aspektiem. Visus Sos petijumus p&c to pamatkoncepsijas var iedalit tr1s grupas.

1) Pirmajai grupai varétu pieskaitit tos, kas, izejot no atsevisSkiem citatiem,
sistematizgjot un salidzinot to nozimi atseviskas vestul€s, izvirza jautajumu par $o citatu
kopégjo jegu.

2) Otro grupu veido pétnieki, kas priek$plana neizvirza citatus, bet meégina
saskatit tas Pavila véstulu teémas, kuras kada nozime ir Vecajai Deribai. Visi citati tad
tiek grup@ti ap §STm teémam.

3) TreSaja grupa ir autori, kas apstajas pie svarigakajiem VD jédzieniem un tad
jauta péc to lomas Pavila teologija. No $ada redzes punkta un $ada kartiba gribu mazliet
meginat Tsi atspogulot atsevisko pétijumu galvenas tézes.

1. Pirmaja grupa lidzas jau nosauktajam A. Harnakam vél ir jaapskata ar1 O.
Mihels (O. Michel) un H. Ulonska.8 Ja O. Mihela darbi ir ka pretstats Harnaka téz&€m, tad
Ulonska uzskati daudzgjada zina sasaucas ar Harnaku. Tomeér savos secinajumos bieZi
vins nonak pie vél radikalakiem apgalvojumiem.?

A. Harnaka pétijumu izejas punkts nav jautajums, kada loma Pavila evangglija
ir Vecajai Deribai, bet gan kada nozime VD ir bijusi Pavila dibinatajas draudzes.
Analizgjot apustula véstules Harnaks censas paradit, ka "Pavils Veco Deribu nedod
jaunajam draudzém ka kristigu celsmes avotu, bet gan, ka vin$ savu misiones darbu un

5 CHR. DIETZFELBINGER, Paulus und das Alte Testament, 28.

6 G. EICHHOLZ, Die Theologie des Paulus im Umriss, 157.

7 A.von HARNACK, Das Alte Testament in den paulinischen Briefen und in den paulinischen Gemeinden,
124-141.

8 0. MICHEL, Paulus und seine Bibel, Darmstadt, 1972. H. ULONSKA, Die Funktion der
alttestamentlichen Zitate und Anspielungen in den paulinischen Briefen, Miinster, 1963.

9 Ari H. CONZELMANN, Grundriss der Theologie des NT, 188.



macibu ir pamatojis pats."10 Tadgjadi Harnaks ievelk radikalu robezu starp evangéliju, ko
sludina Pavils, un Rakstiem. Kada loma ir Rakstiem Pavila izpratné un Kristus naksanas
interpretacija, tam Harnaks nepieskir nekadu nozimi. Harnaks to uzskata par vienkarSu
rakstisku zinu avotu lidzas evanggelijam.

Otrs problematikas saSaurinajums Harnakam ir apskatamo véstulu izvéle. Vins no
savas petniecibas loka izslédza galvenas apustula Pavila vestules, jo "So vestulu
sanémeéjiem galvenais ticibas jautajums par bauslibas un evangélija attiecibam bija
diskutgjams".1! Tadgjadi viennozimigi tika pienemts, ka $ajas veéstulés VD aktualitate ir
saistita tikai ar So diskusiju. Harnakam ir pats par sevi saprotams, ka Pavils savu
evangéliju balsta nevis Vecaja Deriba, bet gan Gara. Ta Harnaks nonak pie vina
pazistamas antitézes: Gramatas religija — Gara religija.1?

Ka jau tika pieminéts $is t€zes savos darbos apkaro O. Mihels. Mihels uzskata, ka
sada alternativa — Gramatas religija un evangglijs — nav pamatota. Vinam pirmskirigs ir
jautajums par pasSa apustula attiecibam ar ebreju Rakstiem, un tiesi tas ir Mihela pétijumu
viduspunkts.13 Vins loti uzsver Rakstu vienotibu, kas dazas vietas tiek pat
personificéta.14 Mihels noliedz jebkadu antologijas hipotézi. Vins saka, ka "lielai dalai
Pavila citatu jégu var saprast tikai apskatot tos kopa ar Pavila domasanu".15> Pavila VD
izpratne izkristaliz&jas pakapeniski vina misiones aktivitat€s. Tacu motivi, ko Mihels
izvirza par pamatu tam, ka Pavils vispar nodarbojas ar ebreju Rakstiem, neparliecina.

Vins uzskata, ka Pavilam ir jameklé péc kristigas komponentes Vecaja Deriba
divu iemeslu del: pirmkart, lai judus, kas stingri balstijas Rakstos, méginatu uzveikt ar
Garu, un, otrkart, lai griekus, kas bija nakusi pie Kristus, savienotu ar VD.16 Citiem
vardiem, tas bija aicinajums paganiem un polemika ar judiem. Patiesiba Pavila vestul€s
m@&s nevaram ieraudzit nekadas norades, ka vin$ cinitos par ebreju Rakstu autoritati.
Pavilam tas ir pats par sevi saprotams, ka Raksti pieder ari kristieSiem un ka tikai
kristieSi var Rakstus pareizi saprast.l” Pavila veéstules nedod arT nekadu pieturas punktus
Sadai jiidu un kristiesu sadaliSanai.

Ar1 O. Mihels uzsver, ka p&déja autoritate un religiskais speks Pavila dievbijibai
ir Gars. Bet at$kiriba no A. Harnaka Gars Mihela izpratn€ nav un nevar biit pretstats
Rakstiem. Tacu, neskatoties uz $adu neapSaubami pozitivu tézi ieprett Harnakam,
Mihelam 1steniba trukst izejas punkta VD lomas izpratnet, jo ta nav atrodama uz
atseviSku citatu pamata. Mihels pats uzdod jautajumu, vai VD jéga Pavilam nav fakta, ka
kristietiba savu jauno pestiSanas saturu ir ielikusi Rakstos. Bet tad jebkads retrospektivs
skats uz Rakstiem, izejot no Kristus, Isteniba ir tikai problematikas sekundars aspekts.
VD caur $§adu uzskatu zaudé savu apsolijumu raksturu un kontinuitati. O. Mihela

10 A. von HARNACK, Das Alte Testament in den paulinischen Briefen und in den paulinischen Gemeinden,
137.

11 1pid., 125.

12 1pid., 137.

13 0. MICHEL, Paulus und seine Bibel, 7. Ari: E. LOHMEYER, Grundlagen der paulinischen Theologie,
14 Gal 3,8.22: "Bet raksti, paredzédami, ka Dievs p&c ticibas taisno paganu tautas, ir Abrahamam ieprieks
pasludinajusi prieka vesti: ,,Tevl taps svétitas visas tautas.” .. Bet raksti ir it visu saslégusi gréka, lai
apsolijums taptu dots ticigiem ticiba uz Jézu Kristu”.

15 0. MICHEL, Paulus und seine Bibel, 87.

16 1pid., 112.

17 sal. 2Kor 3,14ff.



pétijumi spilgti parada, cik griiti un faktiski pat neiesp&jami ir uz atsevisku citatu pamata
izprast, kada nozime Pavila domasana ir ebreju Rakstiem.

H. Ulonska par apustula Pavila ebreju Rakstu citatu petijumu izejas punktu
izvirza to hronologiju, "lai varctu konstatét, vai varbiit Pavila véstulés Rakstu lietoSana ir
saskatama kontinuitate, vai ari ta ir vienme&r jauna un to nosaka draudzu situacija."18
Ulonska konstatg, ka Pavils biezi cité diatribe stila, ko izraisa acumirkliga situacija. Pie
tam ir jaizskir jidu un nejudu kristiesi. Kad Pavils uzruna nejtudu kristiesus, tad vin§ VD
Cit€ reti, un Siem citatiem tad ir "zelta vardu" raksturs.1® Ja vins cit€, uzrunajot judu
kristiesus, tad Pavils lieto praviesu vardus, lai tie aktuali uzrunatu jidus. Abos gadijumos
Pavilam nav nekadas intereses par to, ka §ie citati ir saprasti ieprieks. Pavils vienkarsi
izmanto $o materialu tapat, ka vin$ biitu vargjis izmantojis jebkuru citu tekstu, kas saskan
ar vina uzskatiem un pamato vina domu gajienu.

Antitéze starp Rakstiem un evanggéliju H. Ulonskam ir vél lieclaka neka
Harnakam, jo Ulonska apgalvo: "Pavils nereflekté Rakstu dievisko cienu, godu, ar1 tad
ne, kad vins$ citata lauj runat Dievam. Vinam nav nepiecieSama 1 autoritate, jo jaunajam,
ko dod Kristus, ir pietickams parliecinasanas speks."20 Bet kur tad biitu jamekle o "zelta
vardu" jéga un vertiba, ja aiz tiem nestavétu nekada autoritate? Un ar ko tad tie varétu
klausitaju aizskart un iespaidot?

2. Viena dala autoru mégina pétit VD rakstu Pavila hermeneutisko izpratni,
pamatojoties uz vina vestulu svarigakajam temam.

E. Elliss (E. Ellis) atrod ne mazak ka 20 jédzienu, ko Pavils pamato ar VD
citatiem.?! Tada veida Ellisam patie$am ir izdevies sistematizét VD citatus, bet caur to
vin$ nebiit nav ieguvis labaku parskatu par Pavila VD izpratni. Elliss pats to apzinas, un
tapec vin§ mégina veikt vél talaku sistematizaciju. Sie 20 jedzieni tiek sakartoti ap 5
lielam t€mam:

1) ticiba un darbi;?2

2) judi un pagani;23

3) &tika;24

4) gudriba;25

5) eshatologija .26

Tacu art ar So grupesanu daudz nav panakts, drizak gan dazi svarigi Pavila
teologijas aspekti tiek notuseti un apieti. Seviski tas attiecas uz pirmo grupu, kur
teologiski atskirigas vietas, ka piem., Rom 4; 10,4ff; Gal 3; 4,22ff, ir saliktas kopa un
apvienotas viena grupa. Otrs Skérslis pareizas Pavila VD izpratnes izzinaSanai E. Ellisam
ir vaji pamatots pienémums, ka Pavila un deuteropavila autoru VD izpratne ir vienada.

18 H. ULONSKA, Die Funktion der alttestamentlichen Zitate und Anspielungen in den paulinischen

Briefen, 28.

19 1pid., 128.

20 |bid., 215.

21 E. ELLIS, Paul's Use of the Old Testament.

22 Rom 1,17; 4,3.6f.17f; 10,4ff; Gal 3,6. 8-13.16; 4,22ff.

23 Rom 9,7.12f.15.17.25-29.33; 10,16.18-21; 11,3f.8ff.24f; 15,9ff.21; Gal 3,8.

24 Rom 12,19; 13,8; 14,11; 15,3; 1Kor 6,16; 9,9; 10,7.26; 2Kor 6,16ff; 8,15; 9,9;
Gal 5,14.31; 6,21.

25 Rom 11,24f; 1Kor 1,19; 1,31; 2,9.16; 3,19.

26 1Kor 15,27.45.54f.



S. Amslers (S. Amsler) ka pamatvietu Pavila hermeneutikas izpratnes pétiSanai
nem 2Kor 3,12-18.27 Vins saprot Pavila hermeneutiku ka év Xptot®28 ("ieks
Kristus") hermeneutiku. No ta izriet tris konsekvences:

1) Raksti ir bauslibas dokuments;
2) Raksti ir apsolijumu dokuments;
3) Raksti ir tipologiskas veéstures dokuments.

Amslera izpratn€ visas Pavila rakstu vietas, kas ir ietvertas abas pirmajas grupas,
nozimé tie$u Pavila evangélija liecibu. Seit Amslers aptver visus izteikumus un citatus,
kas kaut kada veida apraksta bauslibas un apsolijumu attiecibas ar Kristu. Tresa grupa
satur rakstu vietas, kas dod tipologiskas liecibas, vai tas biitu personas, notikumi, vai
institiicijas. ST tipologija talak tiek iedalita tris dalas:

1) Adams un radiSana ka Kristus un jaunas radibas prototips;2°
2) Abrahams un vina pécnacéji ka draudzes un kristie$u prototipi;3°
3) Mozus un bausliba ka Kristus un Z&lastibas prototipi.3!

Sada sistematizacija, protams, ir interesanta, bet gala rezultata S. Amslers tapat
ka E. Elliss notuse 1sto problematiku, daudz ko vienkarSojot un visparinot.

Lidzigi ka S. Amslers arT L. Gopelts (L. Goppelt) isto saskari starp VD un Kristu
redz tipologija, tikai ar to atskiribu, ka §is tipologijas centralo objektu vins saskata ne tik
daudz Kristus persona ka draudzg, proti, ne "galva", bet "miesa".32 Ari $eit izvirzas tie
pasi jautajumi, kas bija attieciba uz S. Amsleru: kadas ir tipologijas attiecibas ar vésturi
un ipasi pestisanas vésturi, ka ar kadas ir tipologijas attiecibas ar "antitézi bausliba un
apsolijums"?

Iesp&jams, ka taisniba ir H. Koncelmanam (H. Conzelmann), kas jauta, vai
vispar tipologiju, ko lieto Pavils, drikst uzskatit par interpretacijas metodi?32 Koncelmans
pats atklaj septinas témas Pavila vestulés, kuras biitiska loma ir Vecajai Deribai.34 Ipasi
vins izce] ticibas taisnibas atklasmi Rom 1,17,35 pamatojoties uz VD citatu no Hab 2,4.36
Pilnigi var piekrist tam, ka Koncelmans izteikuma "jidam vispirms un ar1 griekim*
(lovdatly Te mpdTOV Kal “EXNwL)37 saskata pestiSanas véstures perspektivu un nevis
programmu. Tacu problematiski ir tas, ka vin$ So jidu prieksrocibu saprot tikai

27|, DUGANDZIC, Das "Ja" Gottes in Christus, 37f.
28 Viens no Pavila teologijas pamatizteicieniem. Pavils to lieto 164 reizes. Arpus Pavila JD sastopams vél
tikai 1.P&tera vestulé. Jana rakstos §im €v ir cita nozime, proti, mes Kristt — Kristus miisos. Pavilam
formula év XpLoT® norada vienpusgji uz no Kristus izejosu darbibu.
29 Rom 5,12-21; 6,4; 1Kor 15,20ff; 2Kor 3,17; 4,6; Gal 6,15; Ef5,22-33; Kol 3,10.
30 Gal 3,6-29; 4,21-31; Rom 4,1-25; 9,6-11.
31 1Kor 10,2; 3,16; 6,19; 2Kor 3,7-18; 6,16; Rom 2,29; Fil 3,3; Kol 2,11.17.
32 L. GOPPELT, Typos. Die typologische Deutung des AT im Neuen, 153ff.
33 H. CONZELMANN, Grundriss der Theologie des NT, 190. E. KASEMANN, Paulinische Perspektiven,
167ff.
34 H. CONZELMANN, Grundriss der Theologie des NT, 190:
1) VD satur pravietojumus; tie jau iepriek§ norada uz evangéliju (Rom 1,2; Gal 3,8b);
2) ticibas taisnibas atklasme (Rom 1,17);
3) greka vara kops Adama (Rom 5,12ff);
4) paganu aicinasana un judu izturé$anas (Rom 9-11);
5) sakramentu attélojums (1Kor 10,1ff);
6) eshatologijas maciba (1Kor 15);
7) likumi (Rom 12,19f).
35 gal. Gal 3,11.
36 Rom 1,17: ,,No ticibas taisnais dzivos*.
37 Rom 1,16.



eshatalogiski. Seit pacelas jautajums par soteriologijas un kristologijas attiecibam.
Priek$plana Koncelmanam izvirzas antropologiska ticibas izpratne un individs.

F. Filhauers pamata piekrit G. fon Rada (G. von Rad) apgalvojumam, ka VD
dod vadlinijas Kristus naksanas notikuma izpratnei.3® Bet F. Filhauers biitiski reducé
fon Radu, jo vin$ zem $§im vadlinijam saprot ne tikai VD pestiSanas notikumus, ka fon
Rads, bet visu "VD ka gramatu, ka materialu kopumu".3° V¢l vairak, Filhauers uzskata,
ka VD nebija vienigais lielums, kas iespaidoja kristietibu. Tapat vajadzgja rékinaties ar1
ar judaisko un sinkrétisko apkart&jo pasauli.

Filhauers vienkarso Pavila problematiku arT tad, kad vins rada radikalu atskiribu
starp €émaryyelia (apsolijums) un vépos (bausliba). No ta talaki Filhauera secinajumi
ir, ka kanons Pavilam nav ar formalu autoritati, bet gan, ka tas tiek paklauts kritikai,
izejot no bauslibas un evanggélija redzes punkta.*0 F. Filhauers $eit Pavilu parada ka
vienkarSu antinomistu. Tacu Pavils nebat nenoliedz bauslibu, bet gan jauta péc bauslibas
nozimes un jeégas Dieva pestisanas plana konteksta (Rom 1,18-3,20; Gal 3). Jezus
Kristus Pavila izpratng nav tikai bauslibas gals un beigas, bet art bauslibas piepildijums
(Rom 3,31; 8,3f).

Pie vel radikalakiem secinajumiem nonak H. Brauns (H. Braun). Vins§ doma, ka
Pavila VD izpratni vislabak var saskatit uz vina paranézes, eshatologijas un kristologijas
sfera citeéto Rakstu vietu bazes.*! Bet Brauns kvalitativi uz viena l[imena nostada VD un
stoiku tradiciju parangzi.*? Tikpat maza loma Brauna izpratn€ Vecajai Deribai ir ar1
eshatologija, jo tipiskajam vietam, kuras Pavils runa par parusiju,*3 nav refleksiju uz
VD.4 Bet $is fakts varétu bt arT apstiprinajums tam, ka VD Pavilam nav ierobezota ar
kadu atsevisku t€mu, bet gan vienmer ir kopsakariba ar Kristus naksanas notikumu.

Salidzinot glabsanas celus abas Deribas, Brauns neinteresgjas par glabsanas
saturu un butibu, bet tikai par veidu, kada glabsana tiek sasniegta.*> VD tas notika caur
Toras ieveroSanu. Jezus ieprett Torai ir kritisks. Pavils to parnem, bet iet vél vienu soli
talak un norada uz jauno, no Toras atSkirigo glabSanas celu ka Vecaja Deriba jau
apsolttu.*6 Brauns uzskata, ka $ads Pavila solis nav likumigs, jo Pavils ieliek VD to, ko ta
nemaz nesatur.*’ "Vecaja Deriba Z€lastiba ved uz bauslibu ka uz glabsanas celu, bet
Jaunaja Deriba Z€lastiba ved prom no bauslibas ka uz glabsanas celu".48 Tas ir pamats
tam, ka Brauns apstrid, ka Dievs abas Deribas ir viens un tas pats. Iz8kirosais Braunam
nav abas Deribas darbojosais un glabsanu dodoSais Dievs, bet gan cilveks, kas glabSanai
tic un to pienem. ST antropologiska izpratne Braunam ir Pavila teologijas konstante,
kristologija turpreti esot mainigs lielums.49

Tacu Pavila teologija mé&s redzam, ka, kaut ari Pavils biezi lieto dazadus

38 PH. VIELHAUER, Paulus und das Alte Testament, 1965, 56.

39 |bid.

40 |pid., 57.

41 H. BRAUN, "Das Alte Testament im Neuen Testament", in: ZThK 59 (1962),16.

42 |pid., 20f.

43 Rom 13,11; 1Kor 15,51; 1Tes 4,15.

44 H. BRAUN, "Das Alte Testament im Neuen Testament"; in: ZThK 59 (1962), 26.

45 pid., 56.

46 |pid., 23.

47Ka piemérus H. Brauns min sekojosas vietas: Lev 18,5 (Rom 10,5; Gal 3,11f); Hab 2,4 (Rom 1,17;
Gal 3,11).

48 H. BRAUN, "Das Alte Testament im Neuen Testament"; in: ZThK 59 (1962), 24.

49 bid., 368.
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kristologiskos titulus, tomér vina kristologija vienmér ir saistita ar vienu un to pasu
personu — Jézu Kristu. St persona Pavilam ir ticibas un JD glabSanas cela saturs.
Antropologija un soteriologija nevar biit primaras iepret1 kristologijai.

3. R. Bultmans (R. Bultmann) un C. Dicfelbingers ir méginajusi izpétit liniju no
VD uz evangéliju, balstoties uz svarigakajiem VD jédzieniem. Abi vini ir apskatijusi
dazadus jedzienus un nonakusi pie visai atSkirigiem secinajumiem.

R. Bultmana izejas punkts ir jautajums par pravietojumu runu teologisko
legitimitati. So legitimitati ving grib parbaudit uz tris svarigako jédzienu pamata: Deriba,
Dieva kéninvalsts un Dieva tauta. Vin$ nonak pie rezultata, ka So jédzienu ideja Vecaja
Deriba paradas ka neiesp&jama un tai ir eshatologisks raksturs. Saturs, kas $ajos
jédzienos ir ielikts Jaunaja Deriba, neatbilst VD. No ta talak seko, ka VD judu vésture
nevar tikt saprasta ka apsolijums. Par tadu p&c Bultmana ta var tikt uzskatita tikai sava
pretruniguma.>0

Pretstata Bultmanam C. Dicfelbingers doma, ka Pavila VD izpratni var izprast uz
Abrahama un vinam doto apsolfjumu bazes.5! Dicfelbingers neskatas uz apsolijumiem
tikai Sauri no vienas puses un neruna par linearu shému apsolijums — piepildijums, bet
gan saskata Pavila dialektiku un pieskir lielu nozimi vina antitézei vopos — émayyela.
Lidzas émayyelia (apsolijums) péc Dicfelbingera domam, vél diviem jédzieniem Pavila
domasana ir liela nozime. Tie ir mloTis (ticiba) un oméppa APpadp (Abrahama
sckla), kas ir ciesi saistiti ar émayyeAla. Dicfelbingers arl saredz, ka izskirosais centrs,
no kura izejot viss ir kluvis jauns, Pavila izpratng ir Jézus Kristus.

No ta Dicfelbingers izdara divus talakus secinajumus.

1. Abrahams ir nevis individuala vésturiska persona, bet visu ticigo, ka
apgraizito ta neapgraizito, teévs.

2. Antitéze émayyella —vopos aizliedz Isragla tautas vésturi identificét ar
pestiSanas vesturi.>2

Dicfelbingers runa par Dieva glabjoSo gribu, kas ir dziva Rakstu apsolita varda
lidz pat Kristus atkalatnaksanai.>3

2. PAVILS KA EKSEGETS

Daudzie ebreju Rakstu citati Vestulé romieSiem izvirza jautajumu, ka Pavils
saprata Veco Deribu. Lai atbildétu uz to, vispirms ir jaapskata vestules nodoms un
tematika.

2.1. Vestules romieSiem nodoms un tematika

Veéstules romieSiem atSkiriba no citam Pavila véstulém un viena no galvenajam
Ipatnibam ir ta, ka §1 v€stule nav saistita ar Pavila attiecibam ar konkrétu draudzi. Pavils
raksta véstuli pilnigi svesai draudzei, un vina uzdevums Soreiz nav palidzet draudzei
kadas tas griitibas, noradit uz maldu macibam, bridinat vai pamacit, ka tas bija attieciba
uz citdm draudzém. Mes loti maz zinam par Romas draudzi. Pavisam dro$i varam teikt

50 R, BULTMANN, Probleme alttestamentlicher Hermeneutik, 33ff.
51 CHR. DIETZFELBINGER, Paulus und das Alte Testament, 10f.
52 CHR. DIETZFELBINGER, Heilsgeschichte bei Paulus, 10f.

53 |bid., 39ff.



to, ka ne Pavils, ne ar1 kads no vina lidzstradniekiem nav §is draudzes dibinatajs. Kads
tad ir Pavila nodoms, rakstot So vestuli? Kapéc vins vispar raksta svesai draudzei?
Zinama meéra Pavils pats to atklaj vestules ievada. Vins raksta, ka jau sen ir v€l&jies iet uz
Romu.5* Lidzas $ai Pavila vélmei bija ar vél citi apstakli, kas, iesp&jams, ar Pavila
velmi noteica. Pavils ir sasniedzis savas darbibas kulminaciju. Vins jit, ka vina darbs
austrumos, Mazazija un Griekija, ir pabeigts. Pavila mérkis ir doties uz Spaniju, lai tur
sludinatu Kristus evangéliju. Bet vin$ gribétu apmeklét Romas draudzi un nodroSinaties
ar tas atbalstu savam turpmakajam darbam.>> Romai ir jakliist par vina talakas
misionariskas darbibas centru, kads agrak bija Antiohija Sirija. Lai iepazistinatu Romas
draudzi ar sevi un sagatavotu to savai atbrauksanai, Pavils stta draudzei vestuli. Vins vél
nezina, ka vina planiem nebas lems piepildities, un ka vins gan nonaks Roma, bet ka
gasteknis.

Pavila nodoms, rakstot véstuli, tatad ir skaidrs: nodroSinaties ar Romas draudzes
atbalstu saviem jaunajiem misiones planiem. Tadg] ar savu véstuli Pavils grib stadities
prieksa kristieSiem Roma un paradit, ka vin$ sludina evanggliju, kas ir vina sludinata
evangglija saturs, kada ir vina nostaja kristietibai galvenajos jautajumos, ipasi tas
attiecibas ar judaismu.

Romas kristiesi noteikti par Pavilu ir daudz dzird&jusi un ne tikai labu vien. Lidz
viniem noteikti ir atnakusas arT zinas par to, ka Sauls — Pavils vajaja kristieSus Palestina.
Pilnigi iesp&jams, ka vinu attieksme pret Pavilu nemaz nebija viennozimigi pozitiva. Vel
jaatzimée, ka péc keizara Klaudija t.s. jidu edikta, ar kuru vins judus izraida no Romas,56
kristieSu vairakums galvaspilséta ir nejudi. Tapec arT veéstuleé Romas draudzei Pavils
nodarbojas ar jautajumu, ka Sim vairakumam jasadzivo ar judu kristieSu minoritati.>’” Bet
kopuma vin$ nevar un arT negrib ar saviem konkrétiem padomiem un pamacibam
iejaukties sveSas draudzes dzive. Vestule vins pieversas Kristus macibas
pamatjautajumiem: kas ir tas jaunais, kas caur Kristu ienak cilvéka dzivé? Kadas ir jauna
pestiSanas cela attiecibas ar to celu, ko Dieva tauta gaja pirms tam? u.c. Un ta vienas
draudzes problému vieta Véstulé romiesiem més sastopamies ar vispargjam 1. gadsimta
kristietibas problémam un ari pasa Pavila problémam.

Véstuli tom@r nevar uzskatit par Pavila teologijas kopsavilkumu, jo daudzas
svarigas témas véstule nemaz neskar.%8 U. Vilkens (U. Wilcken) saka, ka Véstule
romiesiem ir Pavila testaments.59

Jau véstules sakuma (1,16f) Pavils nosauc savas tézes: evangglijs ir glabsanas
avots gan judiem, gan paganiem; katrs, kas tic evangglijam, tiks taisnots. Evangglijs ir
Dieva speks, kura ir atklajusies Dieva taisniba. Ticiba ir kriterijs taisnoSanai un dzivei
eshatologiska nozimé. Pavils Véstulé romieSiem rada pestisanas celu un plasi to
izskaidro 3,21-8,39.

54 Rom 1,10-13. Pavils gan raksta Rom 15,20, ka vin$ grib "nest evangéliju tur, kur Kristus vards vél nav
pazistams, lai neceltu namu uz svesa pamata", bet ar Romu ir savadak. Ja arT Seit jau butu draudze, ko
Pavils nav dibinajis, tas nevar biit par §kérsli tam, ka Pavils apmekl€ So paganu pasaules galvaspilsétu.

55 Rom 15,24.

56 Tas notiek 49. vai 50. gada p&c Kristus.

57 Piem., 14,1-15,13.

58 Piem., Svétais Vakarédiens.

59 U. WILCKENS, Der Brief an die Romer, 1987, EKK VI/I.



Kristus evanggelijam, kas nosaka cilvéka taisnoSanu caur ticibu, Pavils pretstata
judu glabSanas macibu. Vins saka, ka ar bauslibas darbiem neviens cilvéks nevar klit
taisns Dieva prieksa. Savu argumentaciju Pavils pamato ar Rakstiem.

Otru problému loku nosaka tas, ka Pavils sava misionara darbiba redzgja, ka
pagani sak ticét evangglija vestij, bet judi turpreti to noraida, kaut arT vini ir Dieva
izredz&ta tauta. So stavokli starp jidiem un paganiem Pavils mégina izskaidrot un
soteriologiski pamatot. Pavils nenoliedz, ka judi ir Dieva izredz&ta tauta, kaut art vins$ ar
tiem polemize (2,17ff) un savadak defin€ judaisma butibu (2,28f; 9,6fY).

Interesanti ir A. Nigrena (A. Nygren) secinajumi. Vin$ uzskata, ka Pavils Saja
vestulé doma laikmetos.60 Viens otram preti tiek nostaditi divi laikmeti.

Vecais laikmets: suverena naves vara par cilvéku tiek reprezentéta caur Adamu.

Jaunais laikmets: suverena dzivibas vara, kas tiek reprezenteta caur Kristu.

Sada izpratng véstules centrs un izpratnes izejas punkts ir perikope par Adamu un
Kristu 5. nodala.

Visas véstules téma un moto ir definéti 1,17:

0 &€ Blkatos €k mloTews {RoeTal — no ticibas taisnais dzivos.
So temu Pavils attista talak etros lielos solos.

I dala: 1.-4. nodala.
Pavils rada caur ticibu taisnoto cilvéku: 1,18-4,25.
Jau Seit sastopas abi laikmeti: vecais un jaunais. Vispirms Pavils raksturo veco laikmetu.
Ta ir cilvéce zem Dieva dusmam, zem naves varas. Pavils to attiecina uz paganiem
(1,18-32), bet tada pasa méra ari uz judiem (2,1-3,20).

Pretstata vecajam laikmetam ir jaunais laikmets: Dieva taisniba, kas ir atklajusies
Jezu Krista (3,21-4,25).

II dala: 5.—8. nodala.
Vestules téma ir: ticiba taisnotais dzivos. Pirma témas dala tiek aplukota 1.—4. nodalas un
raksturoja caur ticibu taisnoto cilveku.
5.—8. nodala aptver otru t€mas pusi: taisnais dzivos.

5. nodala ir véstules kulminacija. Talakas nodalas rada, ka dzivot Kristd nozimé
biit brivam no:

gréka (6. nodala);

bauslibas (7. nodala);

naves (8. nodala).
Ar So téma "taisnais dzivos no ticibas" ir nobeigta. Bet Pavils ieved véstule vél divas
dalas.

III dala: 9.—11. nodala.
Pavils sludina, ka Jézu Kristt Dieva apsolijumi ir ieguvusi savu piepildijumu. Jaunais
laikmets ir piepildijuma laiks. Bet Dieva apsolijumi tika doti Israélam. Kadas attiecibas ir
Dieva taisnoSana caur Jézu Kristu un Isra€ls? Ta ir treSas dalas t€ma.

60 A. NYGREN, Der Romerbrief, 10-34.
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IV dala: 12.-15. nodala.

Pedgja vestules dala apraksta kristieSa ikdienu, kas ietver sevi ar draudzes vienotibu.
Nodalas 12.-15. Pavils pamaca draudzes loceklus bt vienotiem dazadas sferas. Visu $o

pamacibu pamats un kulminacija ir noradijums uz milestibas likumu.

Pamatojoties uz sadiem secinajumiem, A. Nigrens Veéstuli romiesiem sadala

sekojosi.
Ievads: Pavila pienakums sludinat evangeliju Roma
Teéma: No ticibas taisnais dzivos
[. No ticibas taisnais
1. Dieva dusmibas laikmets
2. Dieva taisniba
II. No ticibas taisnais dzivos
1. Brivs no dusmibas
2. Brivs no gréka
3. Brivs no bauslibas
4. Brivs no naves
III. Ticibas taisniba neruna prett Dieva apsolijumiem
1. Apsolijumi ir tiem, kas tic
2. Isragla atmesSana ir ta gréka sekas
3. Dievs ir Israglam zeligs
IV. Caur ticibu taisnota staigasana
1. Atbilstosi jaunajam laikmetam
2. Vajie un stiprie
Nobeigums

Salidzinjumam var dot P. Stulmahera (P.Stuhlmacher) Véstules romiesiem iedalijuma

shému.6?

1,1-17 levads
1,1-7  Sveiciens
1,8-17 Véestules ievads un t€mas deklaracija

1,1-15

1,16-17

1,18-4,25
1,18-3,20
3,21-4,25

5,1-8,39
51-21
6,1-23
7,1-25
8,1-39

9,1-11,36
9,6-29
9,30-10,21
11,1-36

12,1-15,13
12,1-13,14
14,1-15,13

15,14-16,27

1,18-8,39 Pirma pamatdala: Dieva taisniba judiem un paganiem

1,18-3,20 Pagani un jiudi zem Dieva dusmibas

3,21-5,21 Dieva taisniba ka ticibas taisniba un salidzinasanas pamats
6,1-8,39 Dieva taisniba ka jaunas dzives pamats un speks

9,1-11,36 Otra pamatdala: Dieva taisniba Israglam
9,1-5 Apstdziba Israglam

9,6-29 Dieva Z€lastiba un Israéla izredzeésana

9,30-10,21 Isragla sacelSanas pret taisnoSanu caur Kristu

11,1-32  Dieva Z€lastibas cels
11,33-36 Dieva cela slavésana

12,1-15,13 Tresa pamatdala: Dieva taisnibas apliecinasana draudzes dzivé

12,1-2  Dievkalpojums ka dzives lieciba
12,3-8 Draudze ka Kristus miesa

61 P, STUHLMACHER, Der Brief an die Romer, 18-19.
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12,9-21 Staigasana milestiba

13,1-7 Attiecibas ar valsti

13,8-10 Milestiba uz tuvako ka bauslibas piepildisana
13,11-14 Staigasana tuvas pestiSanas gaisma
14,1-15,13  Savstarpgja izpratne un iecietiba draudze
15,14-16,27 Nobeigums

2.2. VD citatu lietoSana
Vestulé romieSiem lietotos Vecas Deribas citatus var apkopot sekojosa tabula.

Citata veids

Véestule romieSiem | VD Paraleles Pavilam | pec LXX
1,17 Hab 2,4 Gal 3,11 1zmainits
2,6 Pam 24,12 1zmainits
2,24 Jes 52,5 burtisks
3,4 Ps 51,6 burtisks
3,10-12 Ps 14,1 1zmainits

(Ps 53,2ff)

Mac 7,20
3,13 Ps 5,10 burtisks

Ps 140,4 burtisks
3,14 Ps 10,7 brivi citéts
3,15-17 Jes 59, 7f brivi citéts

Pam 1,16
3,18 Ps 36,2 1zmainits
3,20 Ps 143,2 1zmainits
4,3 Gen 15,6 Gal 3,6 burtisks
4,7-8 Ps 32,1-2 burtisks
49 Gen 15,6 brivi citéts
4,17 Gen 17,5 burtisks
4,18 Gen 15,5 burtisks
7,7 Ex 20,17 Rom 13,9 burtisks

(Dt 5,21)
8,36 Ps 44,23 burtisks
9,7 Gen 21,12 burtisks
9,9 Gen 18,10.14 brivi citéts
9,12 Gen 25,23 1zmainits
9,13 Mal 1,2f brivi citéts
9,15 Ex 33,19 burtisks
9,17 Ex 9,16 1zmainits
9,25-26 Hoz 2,25 1zmainits
9,27f Jes 10,22f izmainits
9,29 Jes 1,9 burtisks
9,33 Jes 8,14 izmainits
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28,16 Rom 10,11 1zmainits

10,5 Lev 18,5 Gal 3,12 1zmainits
10,6-8 Dt 30,12-14 1zmainits
10,11 Jes 28,16 Rom 9,33 1zmainits
10,13 Joels 3,5 izmainits
10,15 Jes 52,7 1zmainits
10,16 Jes 53,1 burtisks
10,18 Ps 19,5 burtisks
10,19 Dt 32,21 1zmainits
10,20 Jes 65,1 1zmainits
10,21 Jes 65,2 brivi citéts
11,1f Ps 94,14 izmainits
11,3 1Kén 19,10.14 izmainits
11,4 1Kén 19,18 1zmainits
11,8 Jes 29,10 brivi citéts

Dt 29,3
11,9-10 Ps 69,23-24 1zmainits
11,26-27 Jes 59,20f 1zmainits

(Jer 31,33f)

Jes 27,9 1zmainits
11,34-35 Jes 40,13 1.Kor 2,16 1zmainits

(1 23.8)

Jer 23,18 1zmainits
12,16 Pam 3,7 brivi citéts
12,17 Pam 3,4 brivi citets
12,19 Dt 32,35 1zmainits

(Ps 94,1f)
12,20 Pam 25,21f burtisks
13,9 Dt 5,17 burtisks

Lev 19,18 Gal 5,14 burtisks
14,11 Jes 45,23 1zmainits
15,3 Ps 69,10 burtisks
15,9 Ps 18,50 brivi citéts
15,10 Dt 32,43 burtisks
15,11 Ps117,1 brivi citéts
15,12 Jes 11,10 brivi citets
15,21 Jes 52,15 brivi citéts

15

Ir loti griiti novilkt stingru robezu starp citatu un vienkarsu atsauci uz VD.62
Tapéc ar dota tabula nebiit neaptver visas vietas, kuras Pavils sava domasana Veéstulé

62 Diemzel starp teologiem nav vienotibas méginajumos noskirt citatus no vienkarsam atsauksmém uz VD.
Citatus ir méginats sagrupét grupas péec to deriguma un saskanas ar LXX un ebreju tekstiem. Pirma grupa
sastav no fragmentiem, kuriem nav nozimigas tekstualas atikiribas. Saja gadfjuma LXX dod ebreju tekstu
visuma dro3a un diezgan literara veida. Tadu daudzos fragmentos MT un LXX dod atskirigu lasijumu. Sie
fragmenti var tikt talak sadaliti apak$grupas, par pamatu nemot Pavila teksta saskan&$anu ar vienu vai otru.



romiesSiem ir ietekméets no VD (tas arT nemaz nebiitu iesp&jams). To var uzskatit tikai ka
méginajumu sistematizét VD Rakstu izmanto$anu V&stulé romiesiem. Un tomér jau $ads
apkopojums dod zinamu prieksstatu par Pavila interpretacijas metodém.

Atskiriba starp VD citatu un atsauci uz VD nav stingra. JD autori diezgan brivi
lieto abus divus, necensoties Seit novilkt kadu robezu. Un maz kas biitu sasniegts,
méginot formulét kadus kriterijus, kas noskaidrotu $o jautajumu. V&l vairak, kategorija
"atsauce" pati ietver sevi diezgan plasu Rakstu lietojumu sféru: brivi citéjumi, atsauces
uz notikumiem, vardiskas lidzibas, lai izteiktu citadaku ideju, t€mu izv€les sasauces un
pat netiSas sakritibas. Diez vai vispar ir kada Pavila v@stulu nodala, kas neatspogulotu
vina ietekmi no VD. Tapéc pilns atsaucu saraksts biitu loti gars. Piem., H. Hibners
(H.Hiibner) saka, ka Rom 9.—11. nodalas vien ir ietverti vairak neka 100 citatu un
atsaucu.83 Tadg] pilna $ada saraksta izveidoSana maz ko dotu Pavila teologijas
pétnieciba, jo vairak tapéc, ka pati atsaucu robeza ir praktiski nenosakama.

Diskusijas par VD lietojumu Pavila veéstul€s tomér ir centr&jusas atseviskos
gadijumos pat tikai uz apustulu precizajiem citatiem. ST pieeja, kaut ari saprotama, var
tomer izradities maldinosa. Biezi ir iesp&jams, ka dalgjs citats, lai gan precizs un
burtisks, var spélét tikai ilustrativu lomu, un tas daudz neko nepateiks par Pavila
teologisko uzskatu pamatkoncepcijam. Un pretg&ji: dazi apustula argumenti, kas nav acim
redzams citats, patiesiba bitiba ir loti dzili atkarigi no VD t€mam. Neskatoties uz Siem
iebildumiem, tomér ir nepiecieSami un derigi izmantot precizos citatus ka iesakuma
punktu talakai studijai.

Jau pavirSs ieskats citatu tabula rada, ka Pavilam, Skiet, atskiriba no sinoptikiem
ir lielakas zinasanas par dazadam VD gramatam.54 Ve&stulé romieSiem ir citati no 12 VD
gramatam. Tie aptver visas tris VD kanona dalas: Toru, Nebiim un Ketubim.

Ka redzams, visvairak citéti ir pravietis Jesaja un Psalmi.

O. Mihels (O. Michel) doma, ka drosi vien Psalmu un praviesa Jesajas gramatas
ir bijusas Pavila pasuma.5>

2.2.1. Toras lietoSana
Genesis

Pavils Rom 4,3.9.18.22 un 9,7.9 cité vietas no Gen, kas runa par Abrahamu un
vinam apsolitajiem p&cnacg€jiem. Pavils lieto Gen 15,5.6; 17,5; 18,14 un 21,12.

Rom 9,12 tiek citéta vel Gen 25,23; ar1 Seit tiek runats par apsolijumiem vél
nedzimusajiem Esava un Jekaba déliem. Pavils izmanto $is vietas no Genesis gramatas,
lai paraditu, ka Abrahams ir ticis taisnots uz savas ticibas pamata, pirms vél vins bija
apgraizits. Deribas ar Dievu priekSnoteikums nav vairs apgraizisana, bet gan ticiba.
Pavils nem jauna glabsanas cela kritérijus un attiecina tos uz Abrahamu. Abrahama ticiba
uz apsolfjumiem ir tada pati ka ticiba uz evanggliju, par ko Pavils runa Rom 4,23-25.

Tadgjadi otra grupa sastav no citatiem, kur Pavila teksts saskan ar ebreju tekstu, bet atskiras no LXX.
Biezak gan Pavils seko LXX nevis ebreju tekstam, ka to radis fragmenti, kas ierindoti 3. grupa.

Saraksta ir ieklautas vel divas grupas. Ceturta grupa sastav no fragmentiem, kur Pavila citati atskiras
gan no LXX, gan arT no ebreju teksta, neatkarigi no ta, vai tie abi savstarpé&ji saskan, vai né. Piekta un
pedgja grupa apkopo tos citatus, kuri ir problematiski vai nu tap&c, ka tiek debatets par citata avotu, vai art
nav vienpratibas, uzskatit to par citatu vai atsaukSanos uz VD. Sk. G. HAWTHORNE, Dictionary of Paul
and his Letters, 630-632.

63 H. HUBNER, Gottes Ich und Israél. Zum Schrifigebrauch des Paulus in Rom 9-11, 149-160.

64 P, VIELHAUER, "Paulus und das Alte Testament"; in: Studien zur Gesachichte und Theologie der
Reformation, 39.

65 0. MICHEL, Paulus und seine Bibel, 8.
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Nemot Abrahama t€lu ka prototipu Pavils eksemplari rada jauno, caur Kristu atklajusos
glabsanas celu.

Exodus

Pavils cite Ex 9,16 (Rom 9,17) un Ex 33,19 (Rom 9,15). Rom 9,14 Pavils jauta,
vai Dieva riciba ir netaisna. Lai $o jautajumu atbild&tu, Pavils cité Ex 9,16 un Ex 33,19.
Ex 9,16 rada, ka faraons paliek dzivs, lai Dievs varétu pie vina paradit savu speku. Ex
33,19 ir jasaprot plasaka konteksta. Dievs ir uzticigs tiem, kurus Vins ir izglabis. Pavils
abas §1s VD Rakstu vietas redz zem kopg€jas t€mas "izredzetiba" un lieto tas, lai
demonstrétu Dieva taisnigo darbibu.

Leviticus

Lev 18,5 ir citéta Rom 10,5 un Lev 19,18 — Rom 13,9. Lev 18,5 Mozus
pasludina tautai, ka tie, kas turs Dieva likumus, dzivos. Pavils Seit saskata judiem doto
glabsanas celu. Ta ka Lev 18,5 tas tomér nav ta pateikts, tad Pavils pats ieved bauslibas
taisnibas jédzienu. No Lev 19,18 Pavils panem likumu par milestibu uz savu tuvako.
(Rom 13,9).

Deuteronomium

Rom 7,7 un 13,9 Pavils panem no Dt 5,17-21 atsevisku likumu uzskaitijumu, ko
vin$ rezume likuma par milestibu uz tuvako. Likumu piepildijumu merogs Pavilam ir
milestiba.

Dt 9,4 un 30,12-14 Pavils izmanto Rom 10,6-9. Vins attiecina Sos VD pantus uz
pestiSanas nes€ju Kristu. Bet Vecaja Deriba §is vietas runa par glabSanas celu caur
bauslibu. Pavils parnes uz Kristu to, kas ir teikts par bauslibu.

Ar Dt 32,21 Pavils apgalvo (Rom 10,19), ka Isra€ls evangglija vesti ir sapratis,
bet tomér to nepienem. So evangélija nepienemsanas pamatu Pavils rada ar Dt 29,3
(Rom 11,8). Judi nevar pienemt jauno glabsanas celu, jo vini ir nocietindjusies. Bet §ads
skaidrojums nav Dt 29,3 pamata. Saja Rakstu vieta Mozus nordj tautu, jo ta nesaprot
pareizi Dieva varenos darbus. Tacu Pavils ar Dt 29,3 un 32,21 pamato Isra€la
nocietinasanos.

Ar Dt 32,35 Pavils norada uz to (Rom 12,19), ka tikai Dievam pieder atriebSana.
Bet ar1 §aja vieta VD panta konteksts nav ieverots.

Atbalstits caur LXX tulkojumu, Pavils var Rom 15,10 (Dt 32,43) prasit
paganiem, lai tie priecajas kopa ar Dieva tautu.

2.3.2. Nebiim lietoSana
No $1s Rakstu kategorijas nak visvairak citatu. Pirmkart, tas ir attiecinams,
protams, uz pravieti Jesaju.

Pirma Kéninu gramata

Pavils cite 1Ken 19,10.14.18. (Rom 11,3.4), lai izskaidrotu, ka Dievs savu tautu
nav atmetis. Pavils lieto VD tekstu ka analogiju. Bet 1Kén 19,10.14.18 nav runa par to,
ka Dievs tautu buitu atsttimis, bet gan ka tauta ir atmetusi Dievu.



Jesaja

Pravieti Jesaju Pavils cit€ loti biezi. Pie tam uzkritosi ir tas, ka visvairak citatu no
Jesajas gramatas ir nodalas 9-11. Ir japaskaidro, ka Pavils lieto Sos Jesajas citatus.
Lielako dalu citatu var apkopot zem daziem jédzieniem.

Viens no tadiem ir apsolijumu t€ma. Ka apsolijumu Pavils saprot Jes 1,9 (Rom
9,29). Tacu pants, ko Pavils ar ievadformulu raksturo ka apsolijjumu, faktiski ir
konstat&jums un norada uz toreizg&jo situaciju.

Jes 10,22 (Rom 9,27) Pavils lieto, lai raditu, ka ne visi Isragla bérni tiks izglabti.

Pasludinajumu, ka naks Glabgjs (Jes 59,20f), Pavils lieto Rom 11,26f, lai
apgalvotu, ka Isragla sirds nocietinasanas tiek nonemta.

No apsolijumiem Jes 45,23 un 49,18, ka Dieva prieksa locisies visi celi, Pavils
Rom 14,11 secina, ka visi cilveki tiks tiesati.

Jes 8,14 un 28,16 tiek sacits, ka tie, kas neuzticas Dievam, paklups. Pavils Rom
9,33 attiecina So izteikumu uz judiem, kas ir apcietinajusies.

Jes 11,10 runa par Isaja atvasi, ko pagani mekl€s. Pavils $o pasludinajumu Rom
15,12 saprot tadgjadi, ka paganu tautam ir jaslavé Dievu par Vina Z€lastibu (Rom 15,9).

So apsolfjumu tému Pavils lieto loti plagi. Pie tam Pavils interprete VD
apsolfjumus tada forma, kas sakotngji nav bijusi. Apsolijums arT nenorada tikai uz
glabsanas nes€ju, bet var tikt attiecinats ar1 uz jiidu apcietinaSanos.

Ka talaku kop&ju tému Jesajas citatiem var minét evangélija vésts un Dieva
noraidiSanu.

Jes 53,1 ir jautats, kas ir ticgjis praviesu sludinasanai. So jautajumu parnem
Pavils Rom 10,16, lai paraditu, ka judi ir bijusi nepaklausigi iepreti evangélija vestij.

Talak Rom 10,20f Pavils lieto Jes 65,11, lai pamatotu, ka Isragls ir atraidijis
evangeliju. Zem §is témas "Dieva atraidiSana" var grupét ari talakus Jesajas citatus.

Rom 3,15-17 Pavils ar Jes 59,7.8 pamato savu t&€zi no Rom 3,9: jidi un pagani —
visi ir grécinieki. Tacu Jes 59,7.8 tiek runats tikai par vienu tautas dalu.

Dieva varda necieniSanu Pavils pamato ar Jes 52,5 (Rom 2,24). Jes 52,5 pagani
zaimo Dievu. Pavilam judi ir Tstais iemesls, kapéc pagani zaimo Dievu.

Ainu par malu un podnieku, kas raksturo sacelSanos pret Dieva brivo darboSanos
(Rom 9,20f), Pavils parveidota forma panem no Jes 29,16.

Ari Dieva slavai Pavils lieto Jesajas citatu. Rom 11,34 Pavils cité Jes 40,13, lai
slavétu Dieva gudribu. Dieva slavéSana Pavils ir vienots ar Jesaju, bet Pavils doma
konkréti, ka apcietinasanas no jiidiem ir nonemta.

Sava evangeélija pasludinasanu Pavils paskaidro ar Jesajas citatu Jes 52,15 (Rom
15,21). Sakotngji mesianiskais izteikums Pavilam ir par pieradijumu, ka vin$ evangglija
vesti pasludina tikai paganiem.

Sads Jesajas citatu parskats rada, ka Pavils tos nesaskata no kada noteikta
aspekta, bet gan ta, ka vina konteksts to prasa.

Hozeja

Pavils Rom 9,25f atsaucas uz Hozeju, lai pamatotu, ka ne tikai judiem, bet ari
paganiem ir dota glabSana. Bet Hoz 2,25f runa tikai par jiidiem, kas ir atgriezuSies
atpakal pie Dieva un kurus Dievs atkal ir pienémis.
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Joels

Tikai vienu Jo€la citatu Pavils lieto savos rakstos: Jo€ls 3,5, resp., Rom 10,13.
Jogls 3,5 runa par to, ka pasaules tiesa judi tiks izglabti. Pavils turpreti saka, ka judi un
pagani taps izglabti, ja tie piesauks Dieva vardu.

Habakuks

Pavils cité Hab 2,4 (Rom 1,17). Ar So VD pantu Pavils grib paradit savu
pestisanas celu. Hab 2,4 jéga ir, ka taisnais dzivos tapéc, ka vins uzticas Dievam (sk.
pieméru).

Maleahijs
Pavils lieto Mal 1,2 (Rom 9,13), lai demonstrétu, ka Dieva darbiba ir neatkariga
no cilvéka darbiem.

2.2.3. Ketubim lietoSana
. No §1s grupas Veéstulé romieSiem sevisSki daudz ir citéti Psalmi, ar1 Pamacibas un
[jaba gramata Pavilam ir pazistamas.

Psalmi

Tapat ka citatus no praviesa Jesajas arT Psalmu citatus var apvienot vairakas
grupas.

Pirma varétu biit t€ma: grécinieks.

Lai paraditu, ka visi cilveki iepreti evangglija vestij ir grécinieki, Pavils cité
Ps14,1-3; 5,10; 10,7; un 140,4 (Rom 3,10-14). Ps14,1-3 attglo toreizgjo ticibas situaciju.
Cilveki bija noversusies no Dieva. Ps 5,10 ir tada cilvéka Z€labas, kuru vaja vina
ienaidnieki. So gratibu veids ir aprakstits Ps140,4 un Ps10,7.

Apgalvojumu Rom 3,4, ka visi cilveki ieprett Dieva taisnibai ir grécinieki, Pavils
pamato ar Ps116,11 un 51,6.

Par paganu bezdievibu Pavils cit€ Ps 106,20 (Rom 1,23). Tomer psalmists Seit
doma konkré&to situaciju ap "zelta telu" un grib uzrunat jidus.

Runajot par jitdu tautas nocietinasanos, Pavils ar1 pievérSas Psalmiem.
Savam apgalvojumam Rom 11,8 Pavils pantos 9 un 10 cité Ps 69,23f. Tacu Psalma
ludzgjs nolad savus ienaidniekus. Pavils apgalvo, ka judi ir nocietinajusies, bet tadel
Dievs nav tautu atmetis. So uzskatu Rom 11,1f Pavils pamato ar Ps 94,14.

ArT argumentacija pret jidu pestiSanas celu Pavils lieto psalmus.
Rom 3,20 Pavils apgalvo, ka neviens nevar tikt taisnots uz bauslibas darbu pamata. Pie
tam Pavilam vajag €& €ypwv vépou ieinterpretét Ps 143,2. Psalmists lidz Dievu vinu
netiesat, jo neviens nav taisns Vina prieksa.

Rom 4,6 Pavils attieciba uz Davidu dod noradijumu, ka Dievs taisno bez
darbiem. Ps 32,1f tomér tikai uzsver, ka Dievs paradu nepierékina.
Pavils var uz Psalmu pamata ne tikai atspekot jiidu pestiSanas celu, bet ar1 noradit uz vina
sludinato pestiSanas celu.

Rom 8,311t attélo savu uzticésanos Kristum, kas nevar tikt traucéta ar1 caur
argjiem spaidiem. Uz pacietibu cieSanas Pavils aicina Rom 8,36 un atsaucas uz
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Rakstiem, cit§jot Ps 44,23. Ludz€js turpreti grib noradit uz to, ka jiidi pacies vajasanas,
jo vini ir uzticigi Dievam.

Zem noradijuma uz Rakstiem Pavils Rom 15,3 iesaka draudzes locekliem
atdarinat Kristu, Ps 69,10 tomér ir jasaprot ka tada ludzgja liigSana, kuru nepamatoti vaja
ienaidnieki.

Atsaucoties uz Psalmiem, Pavils aicina slavet Dievu.
Rom 15,8f Pavils norada uz to, ka judiem un paganiem ir jaslavé Dievs z&lastibas d&l.
Citatu rinda Rom 15,9—12 satur sev1 p9 citatu no Ps 18,50 un p.11 citatu no Ps 117,1.
Ps 117,1 ir prasiba paganiem slavét Dievu Vina labuma del.

Ps 18,50 satur ladzgja pateicibu. Vin$ apsola pasludinat Dievu paganiem.

Psalmu lietoSana Pavilam netiek paklauta kadai vienai t€mai. Vins lieto VD
pantus ta, ka tas tiesi atbilst vina domu gaitai. Pavils arT atseviSkos psalmus neapskata
kopuma. To rada Ps 69,10.23.24 citati Rom 15,3 un 11,9. Ps 69,23f Pavils lieto, lai
pamatotu judu nocietinasanos, kamér Ps 69,10 vins$ saprot kristologiski.

Pamacibas

No Pamacibam Pavils izmanto 4 citatus. Rom 2,6 Pavils panem no Pam 24,12
judu atzitu uzskatu, ka Dievs katram atmaksas p&c vina darbiem.

Rom 12,16.17.20 Pavils nem 3 pamacibas no Pam 3,7; 3,4 un 25,21f.

Pam 3,7 ir pretstatijums Dievs — cilvéks. Rom 12,16 Pavils So pamacibu parnes
uz lidzcilvéku Iimeni. Tapat Pavils rikojas ar Pam 3,4. Tikai pamacibu par milestibu uz
ienaidnieku Pavils lieto tada pasa sakariba.

Tjabs
Ij 41,3 tiek citéts Rom 11,35, bet bez Tpasa noradijuma. Jautajums par Dieva
lielumu Pavila interpretacija top par Dieva gudribas slavu.

2.3. Citatu formulu veids
Pavils loti dazadi ievada VD Rakstu citatus, nepieturoties pie VD saskatamas
stingras likumibas $aja joma.t®
Loti biezi vins lieto formulu kabws, resp., kabdmep yéypamTar Vvai ari tikai
yéypamTat ydp. Sada ievadformula ir loti vispar&ja un dod tikai noradijumu, ka seko
citats.
Tikpat 1si ir arT noradijumi uz Davidu un Mozu (sal. Rom 4,6; 11,9 un 10,5.19).67
Bet daZzas vietas Pavils ir loti konkréts un jau ar savam ievadformulam raksturo
Dievu ka runataju. Rom 9,15 Pavils atsaucas uz Dieva prasibu Mozum un Rom 9,25 —
Hozejam. Rom 11,4 Pavils atbildi, kas bija teikta Elijam, izvirza ka pasa Dieva prasibu.
Uzkritosi $aja gadijuma ir tas, ka Pavils biezak nenorada uz runajoso Dievu.
Citatu Rom 12,19 Pavils ievada ar yéypamTtat 'ydp un nosledz ar
AéyeL kUplos. Varbit, ka tadgjadi Pavils grib ipasi uzsvert, kas ir runatajs.58 Ar so

66 Tpasi tas izpauzas praviesu runas; sk. C. WESTERMANN, Grundformen prophetischer Rede.
67 G. RIESE, Die alttestamentlichen Zitate im Romerbrief, 451.
68 |hid.



formulu Pavils necensas citatam pieskirt lielaku speku, jo tad Pavils varétu $adu formulu
lietot biezak. Neatbildéts paliek jautajums, kapec Pavils atseviSkos Psalmu citatus
viennozimigi nepieraksta Davidam, jo jidaisma Davids tika atzits par Psalmu autoru.

Tads pats jautajums izvirzas attieciba uz Pentateuhu, par kura autoru jiidaisma
tika uzskatits Mozus.

Izteiksmigaki un satura zina skaidraki ir ievadteikumi praviesa Jesajas citatiem
(sal. Rom 9,27.29 un 10,20f). Pavils nevienu VD autoru necité tik daudz un tik tiesi ka
pravieti Jesaju. Varétu domat, ka Pavilam ir tuvas pravieSa Jesajas domas. Jautajums
atkal var€tu biit: kap&c Pavils visus Jesajas citatus viennozimigi nepieraksta Jesajam?
Varbiit Pavils nav dross par citata izcelsmi? Iesp&jams, ka Rom 9,27 ir notikusi sada
citatu samaina. Pavils doma, ka vins$ cite Jesajas tekstu, bet patiesiba vins§ nem tekstu no
Hoz 2,1.9

Lielako tiesu Pavils neatsaucas savas citatu ievadformulas uz VD Rakstu
personam, bet ievada Rakstus ka tadus, kas pasi runa. Vins lauj caur Rakstu citatu
Rom 9,7 Dievam runat uz Abrahamu un Rom 11,3 Elijam uz Dievu. Abas vietas Pavils
atsakas no tieSa atstasta un neidentific€ runatajus. Pavils vienkarsi lauj runat Rakstiem.
Tapat neattiecinati uz personu Pavils to dara art Rom 4,3 un 10,11.

Ipasa veida ievadformulu Pavils lieto Rom 10,6, ko vin§ dalgji atkarto p.8. Pavils
saka: 1 8¢ €k mloTews Sikatoourn oUTws Aéyel. Ar §adu teikumu Pavils Vecaja
Deriba it ka ieliek jauno pestiSanas celu. (Dt 30,12ff) Vecaja Deriba ar So tekstu Mozus
uzruna tautu.’®

Vel kadu retu formu, lai ievaditu citatu, Pavils lieto Rom 9,9, kad vins raksta:
émayyelas yap O Mdyos obtos. Citats no Gen 18,10.14 ar $o formulgjumu ir
raksturots loti Zimigi un pieméroti.’!

Turpret pavisam vispargjas ir ievada formulas Rom 9,12 un 15,10f. Pavils dod
tikai pavisam Tsu noradijumu uz Rakstiem, kad vins raksta: €ppébn avTi).’2

Apstridama ka ievadformula ir Aéyopev yap Rom 3,9 un pevotv ye
Rom 10,18.

Visas ievadformulas Pavils liek citata priek§a. Iznémums ir Rom 2,24. Seit
formula ir p&c citata. Talaks iznémums ir Rom 12,19. Seit ievadformula atrodas pirms
citata, bet pec citata vel seko noradijums.

Bet pari par 10 citatu ir lietoti vispar bez jebkadas ievadformulas. Tacu ar1 $aja
gadijuma tas nenozimé, ka Pavils cité neapzinati. Piem., Rom 3,20 (Ps 143,2) gandriz
tada pasa veida ir atkartots Gal 2,16, bet Soreiz ar ievadformulu.”3

Skaidrs, ka arT likumi, ko Pavils uzskaita Rom 7,7 un 13,9, bija pazistami un labi
zinami. Bez Saubam, Pavils apzinajas, ka vins Seit cité VD pantus, bet vins to 1pasi
neatzime.’*

2.4. Formala pieradijumu metode Pavilam

69 G. RIESE, Die alttestamentlichen Zitate im Rémerbrief, 452.
70 1hid.

1 |bid.

72 1hid., 453.

73 1hid., 454.

74 |bid.

21



Rabinu interpretacija bija iesp&jamas divas formalas pieradijumu metodes:
atseviSki citati vai citatu grupas. Abas $is iesp€jas ir parn€mis ar1 Pavils.
Vestule romiesiem Pavils lieto 4 dazadas pieradijumu metodes:

1) atseviSkais citats;

2) citatu kompozicijas;

3) citatu rindas;

4) kezu citati.

Visbiezak Pavils lieto atsevisko citatu. Vins nosauc savu t€zi vai apgalvojumu un
tad pamato to ar atsevisko citatu. Rabtniem $ada metode nebija parasta.’”> Pavils turprett
to lieto biezi, parasti citatu pat tuvak nepaskaidrojot.

Lidztekus tam Pavils atseviskos citatus bieZzi saista kopa, lai pilnigak un no
dazadam pusém argument&tu savus uzskatus. Tada gadijuma Pavils vispirms nosauc savu
tezi un tad ar ievadformulu atsaucas uz Rakstiem. P&c tam seko vairaki citati no dazadam
Rakstu vietam. Ta rodas citatu kompozicijas vai kombinacijas, kuras atseviski citati vairs
netiek Tpasi ievaditi. Ta tas ir, piem., Rom 3,10-18.

Talaka metode ir citatu rindas, kuru pazime ir ta, ka katrs atseviSkais citats tiek
ievadits ar formulu, un tie ir pakartoti viens otram. Rom 9,25-29; 10,19-21; 11,8-10;
13,9-12.

Pavila pieradijumu metodes Tpatniba ir ta , ka vin$ relativi samera reti savus
citatus paskaidro tuvak (argumentacija Rom 4 ir izn@€mums). Ja tomé&r vins to dara, tad
parasti viena panta, kas seko aiz citata: 2,6; 9,8.16.18. Tikai 10,69 Pavils dod garaku
izskaidrojumu kédes citata forma. Sadai metodei ir raksturiga atsevisku citata dalu
nepartraukta un pastaviga interpretacija.

2.5. Tekstualas probléemas

Savos VD citgjumos Pavils neseko kadam vienkar§am modelim. Apustulis
nejltas spiests katra gadijuma tekstu reproducét precizi. No otras puses, tomér butu liela
kluda secinat, ka vins nav pieskiris nozimi detalam.

Ja lukojamies uz Pavila tekstualajiem avotiem, més atrodam lielu vienveidibas
trikumu. Vispar atzita ir vina atkariba no grieku tulkojumiem, bet ir labs pamats domat,
ka vins ir bijis pazistams arT ar originalajiem ebreju tekstiem un, ka pedgjie, vismaz
dazos gadijumos, ir noteikusi vina VD izmanto$anu. Lai sarezgitu lietu vél vairak,
jasaka, ka VD grieku teksts arT nebija vienveidigs.

Paretam Pavila citati atspogulo pat dazadus sajauktus tekstus.

Piem., Rom 9,27-28 Pavils cité Jes 10,2223 loti tuva forma kodeksam A, bet varda
Beds vieta Pavils lieto kUpLos, kas ir lasams kodeksa B.

Sis tehniskas detalas ir svarigas sekojosu iemeslu d&l. Ja Pavils cité VD
fragmentu veida, kas atSkiras no standarta grieku teksta, bet kas atrodami izol€tos
jaunakos tulkojumos vai MT, vairums pétnieku to izskaidro ar novirzisanos, ko nav
radijis Pavils, bet teksta tradicija. Parastais piemérs ir 1Kor 15,54. Pavila Jes 25,8 citats
atSkiras no LXX un saskan ar vélako Teodicija tulkojumu. Tomeér paliek jautajums, ja
Pavila citétais teksta veids nav atrodams LXX, MT vai cita grieku tulkojuma, vai Pavils
pats ir atbildigs par izmainam.

75 G. RIESE, Die alttestamentlichen Zitate im Rémerbrief, 460.
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Beidzamais sarezgitais jautajums ir teksta variacijas pasa Pavila véstulés. Piem.,
1Kor 9,9 Pavils cité Dt 25,4, bet verbs, ko vins lieto ir knuow, kamer LXX lieto dLpdw.
Interesanti, ka §1 pati vieta ir citéta arT 1Tim 5,18, bet Seit jau lietots vards dbLpow.’®

Citatu tabulas analize rada, ka lielu dalu atsevisko citatu Vestule romiesiem
Pavils nav citgjis vardiski precizi.

Sim faktam varétu biit trTs iesp&jamie c&loni:

1) §1s novirzes bija jau Pavilam pieejamaja VD teksta;

2) Pavils cite netiesi, neprecizi, resp., brivi,

3) Pavils apzinati izmaina tekstu.’’

Pavilam acimredzot bijis zinams VD grieku tulkojums LXX. To rada citati,
piem., Rom 9,27; 10,16.21, kur Pavila citats atbilst LXX ar visam ta izmainam iepreti
originalam. Bet citur Pavils novirzas no grieku teksta un ar savu formulgjumu vairak
tuvojas MT: 9,17; 11,4; 12,17.

Un, visbeidzot, ir arT formul&jumi, kas neatbilst ne grieku, ne ar1 ebreju tekstam,
piem., 11,9.

Nevar arf teikt, ka Pavils biitu sekojis kadam vienam noteiktam rokrakstam. Ir
gan redzams, ka bieZak Pavila citati saskan ar Codex A neka B. Lielaka lidziba ar Codex
A ir v€rojama, Tpasi citgjot pravieti Jesaju. lesp&jams, ka Pavila riciba ir bijis vél ar1 kads
mums nezinams grieku teksts. Uz to mudina domat 9,33; 10,15; 12,19.

Si liela citatu avotu daudzveidiba izvirza jautajumu, vai Pavils nelieto kadu
antologiju, no kurienes vin$ nem savus VD citatus. Uz to it ka mudina domat citatu
virknes, piem., 3,10-18; 9,25-30. Sadas antologijas esamibas iesp&ju nevar noliegt, bet
nevar ari konstatét un pieradit.’8

Jautajums paliek: ka lai izskaidro tekstualas atkiribas? Seit varétu biit divas atbildes.

Pirma: Pavils cite brivi péc atminas. Tad Pavils var€tu pats nemaz nepamanit
radusas atskiribas.

Otra iesp€ja ir, ka Pavils izmaina tekstu apzinati, lai citatu piemérotu savam
kontekstam.

Seit varétu minét dazas loti biitiskas izmainas.

Rom 1,17 ( Hab 2,4) Pavilam ir jaizlaiZ pov un jaizmaina atseviSku vardu
attiecibas. Tikai tad Pavils var lietot citatu, lai sasniegtu savu mérki, t.i., pamatotu domu,
ka taisnais dzivos savas ticibas d&|.”®

Rom 10,6-9 (Dt 30,11-14) Pavils pamato Kristu ka pestisanas nes€ju. To vins
sasniedz tadejadi, ka vins lauj runat nevis Mozum, bet ticibas taisnibai. Nobeiguma tad
Pavils vél cité panta dalu no Dt 30,12b. SekojoSo skaidrojumu Pavilam ir jaizlaiz, jo tas
rund par bauslibu. Ta vieta Pavils ieved pats savu skaidrojumu. Rom 10,6-9 Pavils ta
rikojas tris reizes, lai paraditu, ka Kristus ir pestiSanas nesgjs. VD teksts turpreti runa par
bauslibu.80

Apzinata vai neapzinata teksta izmaina ir novedusi pie tadas citatu formas ka
atseviSku VD Rakstu vietu sapludinasanas. Rom 9,33 Pavils saliek kopa Jes 28,16 un

6 Tulkojums neizraisa problemas, jo abi verbi ir lietojami ka sinonimi.
7T 0. MICHEL, Paulus und seine Bibel, 73.

8 G. RIESE, Die alttestamentlichen Zitate im Rémerbrief, 457.

9 sk. 4.2. Pavila evangglijs (Rom 1,16.17)

80 G. RIESE, Die alttestamentlichen Zitate im Romerbrief, 458.
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8,14.81 Lidzigi Rom 14,11 — Jes 49,18 un 45,23. Turpreti Fil 2,10f Pavils cite tikai Jes
45,23 bez savienojuma ar 49,18.82

2.6. Eksegézes nozimigums

Tad, kad Pavila citati atSkiras gan no LXX, gan no MT, iemeslam nevajadz&tu
biit nozimigam. Tapat ka més kadreiz varam atsaukties uz fragmentu, necit€jot to tiesi,
tapat to dara ar1 Pavils. Piem&ram: "J&zus teica, ka més neko nevaram izdarit bez vina "
ir droSa atsauce uz Jn 15,5, pat ja precizs citats ir: " Bez Manis jiis nenieka nespgjat
darit." Atskiribas rodas netieSa citata rakstura dél, un tas nav jauzliiko par kaut ko 1pasu,
tas nebiit nenozimé, ka runatajs patiesos vardus uzskata par nenozimigiem un
mazsvarigiem. Daudzi Pavila citati pieder $ai kategorijai. Piem., Rom 3,15-17 (Jes
59,7-8). Tatad fakts, ka tie satur vardiskas atSkiribas, nav Pavila hermeneutikas sekas.

Bet ir arT daudzi citi citati, kur vardiskam atskiribam ir ekseg€zes nozimigums.
Loti interesants piemers ir 1Kor 2,16, kur Pavils cite Jes 40,13a no LXX : "kas zinajis ta
kunga pratu (vobs)?" Ebreju teksta bija vards "gars" (ebr. i197 “ruah") un nevis "prats".
LXX tulkotaji, iesp&jams, bija méginajusi izskaidrot originala varda nozimi ar
interpretacijas palidzibu. Skaidrs, ka Pavils biitu vargjis griecku vobs parveidot par
mrebpa, ja vins to biitu gribgjis. Bet vina maina, iespgjams, ir bijusi apzinata, un ta dod
nopietnu ieskatu taja, ka vins lietoja Rakstus, proti, par lomu, kada Pavila teologija bija
LXX . 1Kor 2. nodala koncentrgjas uz Garu ka tadu, kas dod mums iesp€ju iepazit Dievu
(sk. IKor 2,11). Diskusijas nobeiguma Pavils griezas pie Jes 40,13 un pabeidz ar
apgalvojumu: "Bet mums ir Kristus prats". Bet Pavila diskusijas konteksts (ar1 ebreju
originals) rada, ka Pavils ir domajis: "Mums ir Jézus Gars, un tapéc mes patiesi pazistam
Jezu".

Tadgjadi varétu biit, ka LXX interpretgjosais tulkojums pats klust par avotu
Pavila macibas attistibai.83 Lai saprastu Pavila Rakstu pielietojumu, tomér ir jaskatas
talak par vardiskam izmainam. Daudzi fragmenti, kas satur precizus citatus, var
atspogulot svarigus interpretacijas principus. Un pretéji tam fragmenti, kas nesatur
precizi formul&tus citatus, var bt Tpasi Pavila eksegézes atklaj&ji.

2.7. VD Rakstu nozime Pavilam

Ieskiceta véstules tematika jau lauj mazliet saprast, ka Pavils saprot un lieto
Rakstus. Vins to pavisam skaidri pasaka 4,23ff un 15,4. Vecas Deribas rakstiem prieks
Pavila ir pamacos$a funkcija. Rakstu Tsta jeéga ir atklajusies ar Jeézus Kristus nakSanu. Judi
tikai tad bUs pareizi sapratusi Rakstus, ja vini pienems evanggélija vésti. Izejas punkts VD
izpratnei ir jaunais laikmets, kas nacis caur Kristu, resp., Dieva valstibas ienakSana Saja
pasaulé caur Kristu. Programmatisks teksts Pavila Vecas Deribas izpratnei ir 1,1ff. Seit
Pavils velk caurejoSu liniju no pravieSiem uz Kristu un talak pats uz sevi. Tatad Pavils ta
evangélija sludinatajs, kas ieprieks bija apsolits caur praviesiem. Sada nozimé Raksti
Pavilam ir neapstridama autoritate un vins var tos interpretét dazadi, lai pamatotu savu
domu. Pavils jau Vecaja Deriba saskata Jaunas Deribas pestiSanas celu. Un tapéc
atseviski svarigi VD jédzieni, ka pieméram: ticiba, taisniba, bausliba, apgraiziSana,

81 Bet arf $aja vieta Pavils nav ieverojis VD kontekstu. Jes 8,14 un 28,16 runa par to, ka tie, kas neuzticas
Dievam, paklups. Pavils sos izteikumus attiecina un jadiem, kuri ir apcietinajusies.

82 G. RIESE, Die alttestamentlichen Zitate im Romerbrief, 458f.

83 G. HAWTHORNE, Dictionary of Paul and his Letters, 633-634.
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Abrahama téls u.c., tiek interpretéti ta, ka tie saskan un pamato Pavila domu un Jaunas
Deribas garu. Pavils nem VD jédzienus, bet parveido to iek$gjo saturu.

Ieprett judu taisnoSanas uztverei Rom 3,20 Pavils liek citatu no Ps 143,2,
taisnoSanu caur ticibu pamato ar Hab 2,4. Abi Sie VD citati toméer ir japarveido. Hab 2,4
Pavilam runa par ticibu iepreti darbiem. Ps 143,2 citata Pavilam vispirms ir jaieliek ieksa
tas, ko vin$ grib atspekot, proti, €€ €pywv vopov. Tatad Pavils, cit&jot parveido Veco
Deribu, lai pamatotu savu domu un lai noraiditu un atsp&kotu judu prieksstatus.

Bet Pavils saprot VD ne tikai ka JD pestiSanas cela liecibu. Vins redz Rakstos art
judu Vecas Deribas glabsanas cela atspeékojumu.84 Pamata Pavila interese par VD ir
soteriologiska.

No atsevisko VD kanona dalu kvantitativa un kvalitativa pielietojuma var redzet,
ka Pavils nedod prieksroku kadai Rakstu grupai. Torai vin$ nepieskir lielaku
nozimigumu un pieradijumu speku. Ja tas ta nebutu, tad, protams, Pavils vairak citétu
Toru. Pavils neizdala Rakstu atseviskas dalas, bet saprot tos ka vienu veselumu. Pavilam
Dievs ir tas pats, vienalga vai Vins runa caur Abrahamu, vai Jesaju. Pavils tik loti neizjit
So Rakstu iedalijumu atseviskas grupas, bet gan Rakstus apskata to vienotiba. Tadel ar
atseviSkam kanona dalam netiek dota prieksSroka. Tas seviSki paradas taja fakta, ka Pavils
citatus savas citatu kompozicijas un rindas nedod kada stingra rindas kartiba no Toras,
Nebiim un Ketubim.

VD Rakstu citatu lietoSana skaidri rada, ka Pavils neparada kadu cauri ejosu,
vienotu Rakstu izpratni. Tomer VD prieks Pavila ir liecla nozime. Ar Rakstiem vins$ var
pamatot savu pestiSanas celu. Tiesi saskar€ ar juidiem Pavils izmanto Rakstus ka loti
svarigu liecibu.

Pavila izpratné Rakstiem ir tikai pestiSanu sagatavojoSa nozime, bet tie nevar
pestiSanu realizet. Tapec bauslibai vairs nav prieks Pavila glabsanas instrumenta
nozimes. Bauslibas moralas prasibas paliek, bet tipiski jiidaiskos prieksrakstus Pavils
vairs neievero (Rom 14,14f).

Jidu uzskatu, ka glabSana ir sasniedzama vienigi caur bauslibas likumu
ieverosanu, Pavils kategoriski noraida.

Prieks Pavila Vecajai Deribai ir ne tikai apsolijuma raksturs, bet art vésturiski —
soteriologiska vértiba. Pavilam nav parravuma starp VD notikumiem un JD pestiSanas
notikumiem. VD, Pavila uzskata, nav saistita tikai ar pagajuso laiku, v@sturi vai situaciju,
bet gan satur sev1 interpretacijas izpratni par pestiSanas notikumiem Jézi Kristd. JD
notikumi nav kaut kas pilnigi jauns, bet tika jau sludinati caur pravieSiem (Rom 1,2fY).

Pavilam tas ir tas pats Dievs, kas atklajas VD un Jézu Kristu. Bet pie tam nevar
nesaskatit, ka izpratne par Dievu ir izmainijusies. Ne vairs bauslibas likumu pildiSana ir
cel§ pie Dieva, bet gan ticiba. Pavila Rakstu nozime tikai tad ir saprotama, ja tiek
akcepteta vina Rakstu priekSizpratne.

Pavils $ada veida neatnem judaismam ta Rakstus, bet gan tikai caur Pavila
skaidrojumiem Raksti kliist saprotami jiidu un paganu kristieSiem. Pavils piekrit jidu
dedzibai uz Dievu (Rom 10,1-3), bet uzskata, ka viniem nav pareizas Rakstu izpratnes.

84 4.1. Bauslibas gals Kristi (Rom 10,4-13).

25



2.8. VD Rakstu Pavila interpretacija

VD Rakstu Pavila interpretacija ir veidota divéjadi. No vienas puses, to nosaka
Pavila VD prieksizpratne, no otras puses, vina véstulu tematika. No Siem diviem pamata
priekSnoteikumiem izriet, ka Pavilam vispirms sava doma ir "jaielasa" VD teksta, lai
vispar varétu VD cité&t.8

Jau ar pirmo citatu Rom 1,17 skaidri paradas §1 vina VD priekSizpratne. To, cik
loti Pavilu iespaido véstulu tematika, rada Rom 9—-11 citatu interpretacija.

Nosauktie kritériji jau norada uz to, ka Pavils tikai retos gadijumos var citét
Rakstu literaro jégu. Vina Rakstu interpretacijas veidu var aprakstit ar substitiicijas
jédzienu.

Tomér sava Rakstu interpretacija Pavils apietas ar tekstu diezgan patvaligi.
Seviski skaidri tas paradas tad, ja Pavils konkr&tu izteikumu cite ta pilnigi pretéja
nozimé. Piem., Rom 2,24 Pavils citg Jes 52,5. Jesaja apstidz paganus, ka tie zaka Dieva
vardu. Pavilam: pagani zaimo Dievu tapéc, ka judi ir neuzticigi bauslibai. Pavils apsiidz
jidus un ne paganus.

Lidzas sadai sakotngjo izteikumu domas pagrieSanai Pavila interpretaciju raksturu
vél kada Tpatniba: vins tekstu interpret€ kristologiski.

Rom 9,33 = Jes 8,14 un 28,16

Rom 10,11 = Jes 28,16

Rom 10, 13 = Joels 3,5

Rom 15,3 = Ps 69,10

Visas Sajas vietas VD teksts tiek attiecinats uz Kristu. Sakotngji turprett visi Sie
citati attiecas uz Dievu un nedod nekadas noradnes uz kristologisku interpretaciju. Bet
Pavila véstulu konteksts runa par Kristu, uz Vinu tad arT tiek attiecinati citati. Atslégu
VD Rakstu interpretacijai Pavilam ir iedevis Jézus Kristus. So cie$o vienotibu starp VD
un evangglija vesti skaidri var saskatit Rom 15,21 = Jes 52,15. Pavils citatu saprot
kristologiski. Vins to pielieto, lai pamatotu savu sludinasanas veidu.

Ta ka Pavils VD skaidro tiesi ar skatu uz pestiSanu, kas pavérusies Jaunaja
Deriba, tad ir saprotami, ka vins dazreiz VD tekstu universalizé. Dazus izteikumus vins
nevar vairs attiecinat tikai stingri uz jiidiem, jo arT uz paganiem attiecas pestiSana. Ta
Abrahams Rom 4,17 (Gen 15,5) klust par tévu judiem un ar paganiem. No ta seko, ka ari
pagani pieder pie izredz€tajiem Rom 9,25 (Hoz 2,25) un Rom 9,26 (Hoz 2,1).

Pavils ne tikai paplasina Rakstus, attiecinot tos uz paganiem, bet vins
universalizg, resp., generalizé ari VD likumus. Iekari Rom 7,7 (Ex 20,17; Dt 5,21) Pavils
neattiecina vairs uz vienu lietu vai personu, bet saprot to absoliti. Lidzigi Pavils rikojas
Rom 13,9. Vins nosauc dazus likumus no Ex 20,13-17, resp., Dt 5,17-21 un summeg to
zem tuvaka milestibas likuma, kuru vins panem no Lev 19,18. ArT pats tuvaka milestibas
likums iepreti jidu izpratnei ir universalizéts, jo Lev 19,18 judaisma der tikai vinu pasu
tautas vidi. Tam nebija nekada deriguma iepreti paganiem.

VD izteikumu paplaSinasana uz paganiem atrod savu atbilstibu Rakstu
saSaurina$ana uz katru jiidu, kas célies no Izaka (sal. Rom 9,7). Pavils Seit liek batisku
akcentu uz apsolijumu. Nodalas 9—11 Pavils ir griitibu prieksa izskaidrot, kapec dala jidu
evangéliju nepienem. Pavils to pamato ar to, ka Dievs sava aicinasana darbojas brivi, ir

85 G. RIESE, Die alttestamentlichen Zitate im Romerbrief, 444.
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suveréns (sal. Rom 9,14ff). S1briva izvéle tomér nav saistita, nenosaka patvalu, bet gan
tas ir Dieva pestiSanas plana noslépums.

Isragls nav atstumts, ka Pavils rada Rom 11,4 (1Kéen 19,18). Atsaucoties uz
Rakstiem, Pavils paskaidro Rom 11,8 (Dt 29,3) un Rom 11,9 (Ps 69,23), ka Isragls ir
tikai apcietinajies un nevis atmests. Rakstu apsolijumi der tikai Isragla dalai. Sada
ierobezoSana notiek tadgl, lai arT pagani tiktu glabti. Rakstu ierobezosana un arf to
universalizéSana Pavilam ir soteriologiski pamatota.

Lidzas satura buitiskam izmainam Pavils pielieto arT formalu metodiku, lai
izteikumus parveidotu.

Rom 9, 29 caur savu ievadformulu Pavils raksturo Jes 1,9 ka apsolijumu. Bet Jes
1,9 tikai konstate faktus. Tikai caur Pavila ievadformulu §is teksts kliist par apsolfjumu.
Lidzigi ir Rom 10,21 (Jes 65,2). Pavils pielieto citatu pret Israglu, ka vins to
ievadformula skaidri pasaka. Sakotngji Jes 65,2, protams, neversas pret Isralu.

VD Rakstu interpretacija Pavils izmantoto vesturisko materialu interpreté ka
pestiSanas vésturi. Rom 11,3-5 (1K&n 19,10.18) Pavils argumentg Isragla tautas vesturi.
Vins§ vispirms parada, ka Elija tic, ka vin$ viens esot Dievam palicis uzticigs. Caur pasa
Dieva balsi vin§ tomér uzzina, ka vél 7000 viru ir palikugi Dievam uzticigi. So apstakli
Rom 11,4 Pavils attiecina uz savu laiku. Vins pielieto Seit analogiju principu. Lidzigi
analogiju princips ir lietots arT Rom 9,6—13. Uz véstures fona Pavils rada atsevisku
personu izredz&Sanu.

Talak ir jaatzime, ka VD Rakstus Pavils tomér ne vienmér interpreté vienadi.
Piem., Rom 11,34 Pavils Jes 40,13 attiecina uz Dievu, kamé&r 1Kor 2,16 vins$ So pasu
pantu skaidro kristologiski. Lidzigi Pavils rikojas ar Jes 45,23. Rom 14,11 citats ir
attiecinats uz Dievu, bet Fil 2,10f — kristologiski interpretéts.

Pam 3,4 Pavils pielieto Rom 12,17 un 2Kor 8,21.

Faktiski Rom 12,17 konteksts neatlauj pilniba citeét Pam 3,4, un tapéc Pavils
1zlaiz §1 panta dalu. Turpreti 2Kor 8,21 kopsakariba netrauce So citatu, un tapec Pavils to
var pilniba citét.

Neviendabiga interpretacija vél skaidrak ir saskatama Ps 69,10.23.24 lietoSana.
Rom 11,8 Pavils cite Ps 69,23 ar vienkarSu ievadformulu. Panta 9 Pavils sava
ievadformula citatu pieraksta Davidam un cité Ps 69,24. Pavils tatad zina, kas So pantu ir
teicis. Tas tome&r netrauce vinu Rom 15,3 attiecinat Ps 69,10 uz Kristu.

Citatu pielietoSana Veéstulé romieSiem rada, ka Pavila interpretaciju nevar iebidit
kada sastingusa interpretacijas shéma. Tacu O. Kuss (O.Kuss) saka, ka atsauksmes uz
Rakstiem var apzZimét ka "apustula hermeneutikas fundamentalteikumus".86

Sim vairak aréjam principam atbilst satura zina vienojosais ticibas elements.
Rom 4 Pavils skaidri parada, ka Abrahdma taisnoSana uz vina ticibas pamata balstas uz
apsoltfjumu. Ar1 caur Jezus Kristus pestijoSo darbu més varam tikt taisnoti tikai caur
tictbu. So punktu, kas vieno Pavilu ar Veco Deribu, vin§ patur cauri visai savai véstulei.

Vina VD Rakstu interpretacija nav viendabiga. Vins var lietot Rakstus, lai
nostatos pret jiidu glabsanas celu; vins izmanto Rakstus polemikai un paranézei. Pavils

86 0. KUSS, Der Rémerbrief, Bd.I, 193.
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savas vestulés neparada vienotu VD macibu. Tomer tas, ka Pavils neinterpreté Rakstus
viendabigi, vina uztveré nekadi nemazina Rakstu autoritati.8’

3. VD RAKSTU PAVILA IZPRATNE LAIKABIEDRU KONTEKSTA

3.1. Pavils un VD interpretacijas jidaisma tradicijas

Seit nav gribéts méginat vispusigi apskatit rabinu Rakstu interpretaciju, bet tikai
nedaudz to ieskicet, ciktal ta ir nozimiga, salidzinot ar Pavila Rakstu interpretaciju.

Rabinu Rakstu izpratni veido varda jéga. Otrs princips ir Toras prioritate iepreti
citam Rakstu dalam. Tora rabiniem bija Tpasi tuva, un citati no tas svarigaki neka citati
no citam Rakstu dalam. Rakstu nozimi rabini saprata tiesisko un moralo dzives normu
pamatoSana. Bet rabini tomér skaidroja Rakstus sistematiski. Pirms tam to vargja darit ari
saisinati vai fragmentari.

Pamatakcents tika likts uz Rakstu praktisko pielietojumu. Par to liecina ari
Halaha un Hagada. Rabini tik loti necentas atrast Rakstos un pamatot tajos jaunas tiesibu
vai izturéSanas normas. Vini centas jau pastavoso kartibu atjaunoti apstiprinat,
argument€t un izskaidrot. Tacu Raksti tika saprasti ne tikai to attieciba uz cilvekiem.
Rabini centas ar1 paSus Rakstus padarit saprotamakus, izskaidrojot tas vietas, kas nebija
viennozimigas. Nozimigs jautdjums rabiniem bija piederiba pie Isragla tautas.

Ka jau ieprieks teikts, rabini lietoja daudzas formalas metodes, lai izskaidrotu
Rakstus. Ir janosauc vairakas grupas.

Citatu formulas

Rabini parasti ievadija savus citatus ar kadu veiklu formulu. Noradijums uz
Rakstiem bija svarigs, lai pieskirtu izteikumam autoritati.
Lielako dalu ievadformulu var grupét ap vardu = “teikt“.88 Saja formula subjekts var
bt tiklab Raksti, ka arT Dievs vai Rakstu interpretétajs. Darbibas vards - visbiezak
tiek lietots pasiva forma vai ari forma -wau. 89

Lidzas Sadam ievadam bieZi lietoja arT darbibas vardu 727. Ar to tiek atlauts
runat Rakstiem.%0
Lidzas S$adam visparéjam noradém bija ar1 konkrétas formulas, kas ietvéra sevi personu
vai vietu nosaukumus.

Interpretacijas likumi

Satura izmainas radas dal&ji caur Rakstu interpretétaja skaidrojumu, bet dalgji art
caur pastavoSajiem interpretacijas likumiem. Rabinu interpretacija Rakstu skaidroSanai
lietoja 7 likumus, kas vélak tika paplaSinati [1idz 32. Tacu, ja Sos likumus grib&ja saistit
vienu ar otru kadas savstarpgjas attiecibas, tad biezi pieradijumu virziba kluva pilnigi
nesaprotama.

87 P, VIELHAUER, "Paulus und das Alte Testament"; in: Studien zur Geschichte und Theologie der
Reformation, 48.

88 W. BACHER, Die exegetische Terminologie der jidischen Traditionsliteratur, Bd.l, 55f.

89 Ibid., 17f.
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Pirma gs. sakuma divi vadoSie rabini bija Hillels (~50.g. pr. Kr.—10.g. p&c Kr.) un
Sammajs. Sammaja skola prevalgja sakuma, bet pec 70.g. pec Kr. vadosa kluva Hillela
skola.?? Rabinu literatiras korpuss tika attistits caur Hillela skolu. Hillela skolas vaditajs
1. gs. vidii bija Gamaligls, Pavila skolotajs (Apd 22,3; 5,34ft).92

Hillels izstradaja 7 Rakstu interpretacijas principus:

1) a minori ad maius — gal wahomer princips — no mazaka uz lielako un no
lielaka uz mazako. Tas bija loti parasts arguments rabinu interpretacija, kas noteica
attiecibas starp divam idejam, no kuram viena ir nozimigaka par otru;

2) analogiju princips. Arguments no viena Rakstu fragmenta tika attiecinats uz
otru lidzigu;

3) standarta (normas) spriedums, secinajums pamatots, bazgjoties uz

vienu Rakstu fragmentu;

4) standarta (normas) spriedums, secinajums pamatots, bazgjoties uz

diviem Rakstu fragmentiem;

5) vispargjais un atseviskais — atseviskais un vispargjais;

6) analogija uz citu fragmentu;

7) konteksta nozimigums. Pieradijums caur kontekstu; pieradijums

konteksta.%

Lidzas Siem likumiem, lai izskaidrotu Rakstus, rabini lietoja arT formalus stila
lidzeklus. Ta, pieméram, bija uzskats, ka viena varda atseviskie burti ir citu vardu
satsinajumi. Tadgjadi katra varda esot apkopoti vairaki vardi.%*

Tika ieverota arT atseviska varda skaitliska veértiba. Lidzas likumiem un metodém
rabini paradija arT savu eksegétisko izveicibu citatu sastadisana.

Haraca metode
Rabini sava interpretacija lietoja arT kadu 1pasu metodi, ko sauca par Haraca metodi.
Ar to saprata citatu kompoziciju no visam trim Rakstu dalam: Toras, Nebiim un
Ketubim. Tacu rabinu izpratné §Stm dalam nebija vienada nozime, bet tas bija hierarhiski
strukturétas. Svarigaka lieciba péc rabinu domam bija Torai, tad sekoja Nebiim.
Vismazaka autoritate bija Ketubim.%

Citatu grupas

Rakstus interpret€jot, ar1 rabini lietoja citatus un to grupas. To paSu darija art
diskusijas starp dazadu rabinu skolam. Rakstu vieta, ko vajadzeja paskaidrot, tika
interpretéta uz citas Rakstu vietas bazes. Pie tam pievestie citati netika nemti haotiski,
bet gan planveidigi. To rada ar1 Haraca metode, t.i., citatu rindas no trim Rakstu dalam,
un Torai Seit bija noteicosa loma. Tacu ne vienmer tika pievesti citati no visam trim
Rakstu dalam. Kadas dalas citati varg€ja nemt parsvaru, citas iztrikt. Tad tas vairs
neatbilda stingrai Haraca metodei, bet bija citatu kompozicija.

91 C.K. BARRETT, The New Testament Background, 146f.

92 E, FERGUSON, Backgrounds of Early Chritianity, 461ff.

93 C. K. BARRETT, The New Testament Background, 140f.

94 W. BACHER, Die exegetische Terminologie der jidischen Traditionsliteratur, Bd.l, 125f.
95 G. RIESE, Die alttestamentlichen Zitate im Romerbrief, 462-464.
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Cits rakstu skaidro3anas veids bija k&zu rindas. Saja gadijuma viens citats
paskaidroja otru.

Atsevisku citatu pielietosana bija reta, tapat ar1 rabinu interpretacijas prakse
gandriz nebija citatu saplidumu.

Ka izglitots un religiozs jids Pavils, protams, bija pazistams ar principiem un
tehniku, ko izmantoja vina laikabiedri Rakstu interpretacijai. Drosi vien vins$ bija
macijies ar1 no targumu tradicijas. (Cits jautajums ir, vai vinam ir bijusi pieejami
rakstiskie targumi.) Un tap€c, protams, ja salidzina Pavila un rabinu Rakstu
interpretacijas veidus, tad pirmaja acu uzmetiena var konstatét kop&jas iezimes.
Pamatojoties uz to, dazi p&tnieki arT ir méginajusi Pavilu vienkarsi ierindot rabinu
interpretétaju vida. %

Veids, kada Pavils ievada savus citatus, gandriz neatskiras no rabinu
interpretacijas. Tomér ir jaievéro, ka biezako rabinu formulu, proti, “mnaw, kas atbilst
KaTa TO elpnuévor, Pavils lieto tikai vienu reizi Rom 4,18. Un Pavils vispar neturas
stingri pie ta, ka citati batu jaievada ar kadu formulu.

Bez Saubam, Pavils zinaja rabinu interpretacijas likumus. Visbiezak vins pielieto
pirmo likumu, bet véstulé Rom mes redzam arT otra, piekta un septita likuma
pielietojumu.

Ipass piemérs, kas rada, ka Pavils labi parzina rabinu Rakstu interpretacijas
likumus, ir Rom 4. nodala. Pavils iziet no tezes, ka Abrahams ir ticis taisnots uz savas
ticibas pamata. Ka pamatojumu $ai t€zei vin§ Rom 4,3 cité Gen 15,6. Pavils taisnoSanu
no ticibas pretstata taisnoSanai caur darbiem. Atsaucoties uz Davidu Rom 4,68, Pavils
norada, ka Dievs taisno, neievérojot darbus. So t&ézi Pavils apstiprina ar Ps 32,1f. Abus
Sos citatus Pavils var saistit vienu ar otru, jo abas vietas kopgjs ir vards Aoy({eobat.
Metodiski Seit Pavils pielieto 2. rabinu interpretacijas likumu, kas nosaka divu VD vietu
pakarto$anu vienu otrai, ja abam ir kopgjs vards.?” Pamats gréku piedosanai un
taisnoSanai ir ticiba. Davids norada, ka gréki ir piedoti. Tas notiek caur Zelastibu. Tatad
Abrahams ir taisnots uz ticibas pamata. Pavils pamato savu apgalvojumu Rom 4,3 ar Gen
15,6 kopa ar Ps 32,1f. Psalma izteikumus Pavils attiecina arT uz neapgraizito Abrahamul.
Vins ir tévs ar1 neapgraizitajiem. Sekas ir, ka greku nepieskaitiSana der ar1
neapgraizitajiem. Sis ir tatad dubultas analogijas sledziens.

Netiesi Rom 4,10f Pavils lieto ari septito Hillela interpretacijas likumu. Sis
likums atlauj izdarit secinajumus, pamatojoties uz sakaribam. Raksti vispirms saka, ka
Abrahams ir ticgjis. Tikai tad seko apgraizisanas attelojums. Tatad apgraiziSana nevar
bt ticibas priekSnoteikums.

Rom 4,1-12 ir vieniga vieta vestulé Rom, kur tik masveidigi ir pielietoti rabinu
interpretacijas likumi. Bez jau nosauktajiem interpretacijas likumiem, ko Pavils lieto
tikai Rom 4, vins$ lieto ar1 vél pirmo un piekto Hillela likumu.

Pirmais likums ietver metodi a minori ad maius un otradi. Pavils $o metodi
nelieto biezi. Vins tai pievérSas Rom 5,15.17, lai iztirzatu Adama — Kristus attiecibas.

96 G. RIESE, Die alttestamentlichen Zitate im Romerbrief, 475.
97 Ibid., 465.

30



Tapat arT apskatot jautajumu par apcietinasanas nozimi 11,12.15.24. Pretgja metode, t.i.,
a maiori ad minus, redzama 5,6-10 un 8,32.98

Netiesi Pavils lieto pirmo interpretacijas likumu art Rom 2,24; tapat 10,19 ir
redzams netiess pieradijums. Seit Pavils jauta, vai jiidi nav sapratusi evangéelija vésti.
Pavils atbild uz $o jautajumu ar diviem citatiem. Abi citati tomer nesatur tiesu atbildi.
Rom 10,19 citats no Dt 32,21 saka, ka Isragls klus greizsirdigs, ja Dievs pieversisies citai
tautai. Netiek pateikts, cik daudz vairak Dievs ir nopiil&jies ar savu tautu.

Ta pati metode ir lietota Rom 10,20. Dievu var atrast arT tie, kas Vinu nemeklIg;
cik daudz lielakas iesp€jas tad Dievu atrast ir judiem.

Rom 13,9 ir lietots piektais interpretacijas likums. Tas ietver sevi visparéja
atklasanu caur Ipaso atsevisko un ipasa atseviska — caur vispargjo. Atseviskie bausli, kas
ir uzskaititi 13,9, atrod savu vispargjo kopsavilkumu milestibas bausli.

Neapsaubami, ka mes varam atrast kop&jas iezimes Pavilam un rabiniem. Ar1
vélaku rabinu eksegézes principiem ir paraléles Pavila interpretacija. Piem&ram, 2. gs.
skaidri formulétais R. ISmaela (R. Ishmael) likums apgalvo, ka ja divi teksti ir pretrunigi,
tad ir javersas pie tresa, lai atrisinatu saspilégjumu. Gal 3,11-12 Pavils nostada Hab 2.4
pret Lev 18,5, un H. Sops (H. Schoeps) pierada, ka Gen 15,6, ko Pavils cité konteksta,
dod atrisinajumu.? Ir arT citi pieméri.

Bet vispar Pavils rabinu interpretacijas likumiem seko relativi reti. Un art tad, kad
rabinu metodes tiek pielietotas, vin$ stingri neturas pie to pielietoSanas formas.

Tapéc par spiti visam pilém pieradit Pavila un rabinu vienotibu, rezultati Saja
joma ir neskaidri. V&l viens pamat§kerslis ir hronologija: rabinu literatiiru var datet
agrakais ar 2. gs. beigadm. Pat, ja butu eksistgjusi vecaka mutvardu tradicija, pec kuras 1
literatlira attistijas, ta var€ja rasties tikai péc Jeruzalemes izpostiSanas, t.i., 70.g. péc
Kristus. Dazi zinatnieki saka, ka sasaiste starp Jezus laika farizejiem un vélako rabinu
skolu ir visai nenozimiga. Tap&c ir jabit loti uzmanigiem, kad més m&ginam vilkt
paraléles starp Pavila un rabinu interpretaciju.

Otrs nopietns Skérslis ir minéto paral€lu relativa nenoteiktiba. Uzreiz ir
saskatams, piem., ka gal wahomer arguments vienkarsi atspogulo logiska pieradijuma
principu a fortiori. Sada tehnika ir sastopama visos kultiiras slanos. Tatad biis griiti
Pavila rakstos atrast tadu eksegétisku pieméru, kas butu izteikti rabinisks, tas ir, tadu
tehniku, kurai nebiitu paral€lu nekur citur.

Jadoma, ka Pavilam nav sveSa ar1 Haraca metode. K. Millers pat apgalvo, ka
Rom 11,810 Pavils So metodi esot pielietojis, kaut arT sajaukta veida.1% Tam gan ir arT
daudz iebildumu. O. Mihels, piem&ram, to noliedz un savukart norada uz Haraca metodi
Rom 15,10-12. Vins uzskata, ka Rakstu trisdaligais iedalfjums $aja citatu rinda ir
ieverots.101 Tacu patiesiba rinda ir nevis: Tora, Nebiim, Ketubim, bet gan: Tora,
Ketubim, Nebiim. Un, ja apliiko v&l ar1 pantu 9, tad §1 rinda ir: Nebiim, Tora, Ketubim,
Nebiim. Un tadg€jadi art Seit nevar runat par stingru Haraca metodi.

Mgs gandriz drosi varam teikt, ka ne Vestulé romiesiem, ne ari citas savas
veéstulés Pavils nekur nelieto stingru Haraca metodi.

98 G. RIESE, Die alttestamentlichen Zitate im Romerbrief, 465-468.
99 G. HAWTHORNE, Dictionary of Paul and his Letters, 637f.

100 K. MULLER, Anstoss und Gericht, 14.

101 O, MICHEL, Paulus und seine Bibel, 83.
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Pavilam lidzigi rabiniem ir arT citatu kompozicijas (Rom 3,10-18), citatu rindas
(Rom 15,9-12) un pat kézu citati (Rom 10,6-9).

Bet pilnigi pretgji rabinu praksei Pavils biezi lieto atseviSkus citatus gan ar
ievadformulam, gan ar1 bez tam. Tapat arT citatu sapluidumus.

Rabini cit&jot stingri ieveroja vardisko precizitati. Pavils turpreti biezi atSkiras no
LXX un vairak doma nevis par formalu atbilstibu, bet par izteikuma saturu. Un tiesi §1
Rakstu cit€Sana péc to ieks€ja satura skaidri parada atskiribu starp rabinu un Pavila
interpretaciju.

Rabini izgaja no ta, ka Raksti tika skaidroti, lai pieraditu un pamatotu jau
pastavosas tiesiskas un morales normas. Tas bija rabinu mérkis. Pilnigi savadak ir
Pavilam. Pavils cité Rakstus pamata tadgl, lai tos soteriologiski parveidotu. Ar VD vins
pamato evangglija pestiSanas vests pareizibu. Un $aja punkta Pavils pilnigi atSkiras no
rabinu interpretacijas. Rabini nemekl&ja pamatot Rakstos jauno pestisanas celu. Pavils
saprot VD ka attiecinatu uz vina laiku. To skaidri rada Rom 4.23f un 15,4. V&sturiska
Rakstu nozime ka tada Pavilam nav tik svariga. Ta ir nozimiga tikai kopsakariba ar to
jauno, ko ir atnesis Kristus. Sada Rakstu izpratné Pavils pilnigi atskiras no rabinu
interpretacijas. Pavils noliedz bauslibu ka pestiSanas lidzekli. Rom 4 Pavils skaidri
parada, ka taisnoSana ir iesp&jama tikai uz ticibas pamata. Pavils Rakstus interpretg ne
vairs rabinu izpratn€, bet kristocentriski. Vina priekSstati par pestiSanu nav saistiti tikai ar
jidu tautu. PestiSana ir sasniedzama un dota arT cilvékiem, kas nepieder pie izredz&tas
tautas. Vienigais nosacijums taisnosanai ir ticiba.

So pestisanas celu Pavils saskata VD Rakstos un ta tos interpreté. Turpreti rabinu
interpretacija Rakstos redz tiesibu jautajumus un morali. Tadgjadi p&c sava mérka rabinu
un Pavila Rakstu interpretacija pilnigi atSkiras viena no otras.

3.2. Veca Deriba Aleksandrijas skolas izpratné

Dzivojot trimda, judi sastapas ar paganu kulttiru, un kaut kada mera ta, protams,
vinus iespaidoja. Bet no otras puses jiidu ka tautas izdzivoSana prasija neielaisties
kompromisos ar savu ticibu. Sada situacija ietekmgja arf to, ka vini izmantoja Rakstus.
Viens no svarigiem grieku filozofijas elementiem, ka izradas, bija vajadziba parskatit
vecos Homeéra stastus (Iliada daZreiz tika uzskatita pat par grieku Bibeli) un interpretét
tos mainigas kultiiras gaisma. Stoiki daZiem stasta elementiem piedéveja alegorizaciju.
Homeéru lasija un interpretgja neliterari. Sadu alegorisko domasanu paradija Tpasi
Aleksandrija dzivojosie hellénistu domataji. Pazistamakais no tiem bija Filons (ap 25.g.
pr. Kr.—ap 50. g. pec Kr.), kas lietoja So metodi, lai sintez€tu grieku un ebreju domasanu.
Vins ir izstradajis alegorisku Bibeles Vecas Deribas interpretaciju.102 Nevar pieradit, ka
Pavils ir bijis pazistams ar Filona darbiem, bet ir m&ginajumi pieradit to saistibu.

Fragmenti, ko dazi uzskata par alegoriskiem, ir 1Kor 9,9; 1Kor 10,3; 2Kor 3,12—
16; Gal 4,21-31 u.c. Bet iedzilinasanas Pavila domasana rada, ka vin$ VD Rakstu
vesturisko nozimi necen$as mazinat, gluzi otradi, vins pat to uzsver. Tapat Pavils ar1
necensas to ievietot kada filozofiska shema. Sis divas pasibas skaidri atskir Pavila
macibu no Filona interpretacijas veida. MEginajums samekl&t organisku saiti starp Pavila
Rakstu izmantoSanas metodi un Aleksandrijas ekseg€zi nav parliecinoss. Faktiski
iepazisanas ar Filona eksegézes metodi izgaismo atkiribas un nevis lidzibas ar Pavila

102 G, HAWTHORNE, Dictionary of Paul and his Letters, 635f.
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hermeneutiku.
Un vispar ir jaatzist, ka Filona darbi bija geografiski un konceptuali tali ari
Palestinas jidaismam.

3.3. Pavils un Veca Dertba Kumranas maciba

Naves jiras rullu atraSana un citi atradumi Jiidejas tuksnes ir stipri palielinajusi
miisu izpratni par 1. gS. jiidu dzivi un domasanu. Lai gan JD nedod mums zinas par
religiskajam grupam, kas radija So literatiru, mums ir iemesls pienemt, ka pirmie
kristie$i ir kaut ko zinajusi par $Tm sektam. DaZi zinatnieki ir pat méginajusi pieradit
saistibu starp kristieSiem un Kumranu.

Pati redzamaka iezime gan Kumrana, gan Pavilam ir noteiktu izteicienu lietoSana,
lai iepazistinatu ar preciziem VD citatiem, seviski ievadformula: "ka tas rakstits".
Formali skatoties, Rakstu izpratne Kumrana ir salidzinama ar Pavila Rakstu izpratni. Abi
attiecina Rakstu vardus uz savu situaciju. Kumrana Raksti tika attiecinati uz tagadni, jo
sekta ticgja, ka tagad ir japiepildas Rakstu vardiem. Izejot no ta, izmainijas arT Rakstu
interpretacija. Pavils tapat ka kumranie$i Rakstus attiecina uz savu situaciju, bet
atSkiriba no viniem skaidro tos, attiecinot uz Kristu (Rom 9,33).

Piem., kumraniesi teica, ka taisnosana notiek caur Dievu, Pavils turpreti — caur
Kristu (Rom 10,9). Atskiriba ir arT jautajuma par to, kas pestiSanu iegiist. Pavils
aizstaveja universalas pestiSanas uzskatu, Kumrana — partikularas. Un sava Rakstu
lietoSanas partikularisma Kumrana stav tuvak rabinu interpretacijai neka Pavila.103

Piem., tuvaka milestibas bauslim Kumrana nebija vispar€ja deriguma, ka tas bija
Pavilam (Rom 13,9).

Otra Kumranas ipatniba bija ta saukta eshatologiska eksegéze, kas skaidri
redzama "pesharim" metodg, kura Rakstu tekstu komente pantu pa pantam. P&c kadas
teksta dalas citeSanas, tiek teikta formula: "ta interpretacija ir," un seko citata
skaidrojums. Komentari tad sastavéja no VD praviesu vardu identifikacijas ar Sodienas
atgadfjumiem.104 Bez Saubam, paral€le starp $o pieeju un JD Rakstiem ir stipri aptuvena.
Protams, gan Pavils, gan citi JD autori Kristus naksSanu saprata ka VD pravietojumu
piepildijumu. Tomer atskiriba no Kumranas ir notikumos, kurus katrs atzina par
pravietojumu piepildijumu. Un Sie notikumi katram bija atSkirigi. Pavils un citi JD autori
uzskatija, ka Kristus nave un aug§amcelSanas bija VD pravietojumu piepildiSanas, kas
turpinaja Dieva valstibas manifestaciju. Kumrana turpreti sludinaja Mesijas nakSanas
ideju.

Tapat ar1 Pavila véstules nesatur VD interpretaciju pantu péc panta, kas Kumrana
noveda pie loti patvaliga skaidrojuma.

Formali kopgja Pavilam ar Kumranu ir tikai Rakstu izmantoSana savas domas
argumentéSanai. Rakstu izpratn€ un interpretacija ka pestiSanas cela att€lojuma un
pamatosana Pavils pilnigi atSkiras un nekada zina nav no Kumranas atkarigs.10

3.4. Pavils un parejie JD autori

103 4, BRAUN, Qumran und das Neue Testament, 124f.
104 p. BENOIT, "Qumran and the New Testament"; in: J. MURPHY—O' CONNOR, Paul and Qumran, 1-30.
105 H, BRAUN, Qumran und das Neue Testament, 143f.
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Salidzinajums starp Pavilu un pargjiem JD autoriem biitiski atSkiras no
ieprieks€ja Pavila salidzinajuma ar rabiniem un Kumranas macibas, kas bija atdalijusies
no jidu teologiskas domasanas galvenas straumes. Kaut gan tiilit ir jasaka, ka arf ar JD
autoriem Pavils visur nav vienots.

Iepreti pargjiem JD autoriem Pavilam ir lielakas Rakstu zinaSanas un daudz
vairak vins tos cit€. Tacu péc interpretacijas biitibas Pavils daudz neatSkiras no pargjiem.
Arf citi JD autori VD skaidro ar skatu uz pestiSanu caur JEézu Kristu. Tomér Pavils
stingrak pamato to, ka pestiSanu caur Kristus navi un augS8amcelSanos var izprast tikai uz
VD pamata. Ipasi skaidri Pavils to rada, attiecinot uz Abrahamul.

Talaka atSkiriba ir fakta, ka Pavils loti biezZi lieto Rakstus, izskaidrojoties ar
judiem, lai paraditu viniem vinu apcietinasanos, attiecibas ar jiidaisma pamatnostadném
un jauno pestiSanas celu Kristt. Pavils, protams, neatSkiras no JD autoriem skata uz VD,
bet dazada, atSkiriga problematika noved pie ta, ka vin§ VD citatus ir izmantojis savu
problému argumentacijai un pieradijumiem.106

Japiezime tomér, ka liekas, ka Pavils un citi JD autori savos citatos nelieto vienus
un tos pasSus avotus. Jadoma, ka Pavila riciba ir bijis kads cits teksts.

4. VECAS DERIBAS INTERPRETACIJAS PIEMERI

4.1. Bauslibas gals Krista (Rom 10,4-13)

Kapéc tiesi §1 Rakstu vieta, kas pirmaja acu uzmetiena skiet ir pretruna ar 2Kor
1,18ft, ir izv€leta ka piemérs apskatamajai teémai? Tas ir darits divu iemeslu del. Pirmkart
tapec, ka Pavils Seit loti daudz citeé Veco Deribu. No otras puses: tiri ar€ji skatoties, §1
1pasa téma par bauslibas galu nevar€ja rasties uz VD priekSstatu bazes. Tapéc Sim
pieméram ir seviski liela nozime.

Kad Pavils runa par "apsolijjumu piepildiSanos" Jeézi Krista (2Kor 1,20), tad vin$
nedoma atseviSkus VD apsolijumus, bet gan pestiSanu, kas atklajas Jézi Kristli. Jauna
Dieva tauta nav Isragla tauta, bet kristiga draudze. Taja piepildas apsolijumi (Gal 3,28f),
taja Dievs caur ticibu slédz jaunu Deribu ar cilvéku (Rom 11,27). Tap&c termins
"apsolijumu piepildisana" Pavilam ir teologiska kategorija, lai paskaidrotu $o
eshatologisko notikumu — pestiSanu caur Jézu Kristu. Bet tad apustulim izvirzas
jautajums par Veco Deribu, par Rakstiem un Tpasi par bauslibu ka pestiSanas celu Vecaja
Deriba. Sie jautajumi jau ieskangjas 2Kor un Gal, bet ta ka $ajas véstulés tika apskatitas
citas teologiskas problémas, tad apustulis nevaréja dot galigu atbildi un o t€mu nobeigt.
Véstulé romiesiem T téma ir izvérsta visa pilniba.107 Saja sakariba seviski nozimigas ir
tris nodalas: Rom 9—11. Lielais jautajums, uz ko Pavils grib atbildet $ajas nodalas, ir: vai
jauna pestiSanas iesp&ja caur Jezu Kristu neruna preti Dieva apsolijjumiem? Vai Isragla
atmeSana nenozimé, ka Dievs ir atc€lis savus apsolfjumus? Tapéc tiesi §1s nodalas ir

106 | 7dzas jau aplikotajiem literatiras materialiem ir vél daudz citu dokumentu, kuri ir radusies 1. un 2.
gadsimta. Sie dokumenti lauj kaut ko vairak uzzinat par to, ka jadi izmantoja Rakstus. Apokrifi un
pseidoepigrafiska literatara ir pilni ar atsaucém uz VVD. Tas pats ir jasaka ari par vesturiskiem darbiem,
piem., Josifa Flavija rakstiem. Tomeér nekadus pieturas punktus Pavila VD interpretacijas izpratnei seit mes
nevaram atrast.

107 To rada ari jedziena nomos statistika. No 119 vietam, kur Pavils lieto §o vardu, 72 atrodas Rom.
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kluvusas par daudzu teologu eksegétisko pétijumu objektu, un uz $o nodalu bazes tiek
parbaudita apustula attieksme pret Veco Deribu.

4.1.1. Rom 10,4ff véstules konteksta

Domas, kas ir izteiktas Rom 10,4, nenak pilnigi negaiditas un parsteidzosas.
Ieprieksejas devinas nodalas $1 t€ze tiek ripigi sagatavota. Pavils visa vestulé runa par
bauslibu loti konsekventi un tematiski. Sakot ar Rom 2,12, §1 teéma ka sarkans pavediens
vijas cauri visai véstulei un Rom 10,4ff sasniedz savu kulminaciju un tematisko
noslégumu. Ja pirmajas 10 nodalas jédziens vopos ir sastopams loti biezi, tad pedgjas 6 —
tikai divas reizes (Rom13,8.10). Un faktiski arT $ajas divas vietas par bauslibu tiek runats
parnesta nozimé, proti, par milestibu ka bauslibas piepildijumu. Tapéc var teikt, ka
Rom10,4 ir Pavila p&dgjais un skaidrakais vards par tému "bausliba". Tas ir vina
pardomu un cinu gala rezultats. Savus apsvérumus par bauslibu Veéstul€ romieSiem
Pavils sak, izejot no pamatjautajuma par cilvéku konkréto situaciju Dieva prieksa: cilveki
bez bauslibas (Rom 1,18ff) un cilvéki zem bauslibas (2,1ff ). Kaut arT pirmie Dievu ir
iepazinusi radisana (1,20), bet otrie — caur bauslibu (2,18), tomér cilvéki nav sekojusi
Dieva gribai, nav satvérusi Dieva glabsanu, un visi atrodas zem Dieva dusmibas (1,18).
Caur to ir apstiprinata ar1 Gal 2,16 t€ze, ka p&c bauslibas darbiem neviens cilvéks netop
taisns (Rom 3,20).

Jautajumu, kada tad ir bauslibas nozime, Pavils izvirzija un arT atbildgja jau
Vestule galatieSiem. Savu drosmigo apgalvojumu, ka bausliba Iidz Kristum ir bijusi tikai
audzinataja (Gal 3,24), Pavils vél vairak saasina Vestulé romieSiem. Bausliba pati par
sevi cilvéku neglabj, bet tikai ved vinu pie gréka atzinas (3,20), vél vairak: bausliba ir
ienakusi, lai parkapums vairotos (5,20).

Pavils zina, ka ar §adiem apgalvojumiem jiidu prieksa vins$ ir nostajies uz bistama
cela un tapéc grib izsleégt jebkuru parpratumu. Rom 7,7 Pavils uzdod jautajumu, ko
actmredzot izvirza vina pretinieki: "Kas nu no ta izriet? Vai pati bausliba ir gréks?" Par
to, cik svarigi Pavilam ir Sie jautajumi, liecina fakts, ka vins tiem veltt gandriz veselu
nodalu. So svarigumu akcenté ari G. Eiholcs, kad vin§ runa par Rom 7,7ff ka par
komentaru priek§ Rom 10,4.198 Un patiesam izteikumi par bauslibas beigam bez Rom 7
butu griiti saprotami. Bausliba ir gariga un laba, un tomér cilvéks ir nespecigs ieprett
grekam. Vins nedara to labo, ko vin$ grib, bet gan to, ko vins$ ienist — launo (7,15). Tas
rada cilveka saSkeltibu. Vina situacija ir bez izejas. Bausliba nevar palidzet. Protams, §1
probléma visa tas plaSuma un dimensijas klist redzama un aktuala tikai Kristus gaisma.
Un ta Toru kritiz&josi teikumi apustulim vienmér ir kopa ar svarigakiem kristologiskiem
izteikumiem. Tas norada, ka bauslibas problematika izejas punkts Pavilam nav
apokaliptika, bet gan kristologija.

4.1.2. Interpretacijas vadlinijas
Pants 10,4: Télos ydp vopov XpLoToS €lS Stkaltoouvny TavTL TG TLOTEVOVTL
ir t€ze, kas talak ir japamato. Uz to norada arT yap nakamaja panta, talak atkartojosais
TobT” €0ty un daudzie Rakstu citati. So pieradijumu kulminacija ir 10,8b: ticibas vards
(To pfApa Ths mloTews). Bauslibas vieta nak jauna realitate, kas glabj. Turpmakie

108 G, EICHHOLZ, Die Theologie des Paulus im Umriss, 115.



panti 9—13 attista talak p.8b. Seit pavisam skaidri ir saskatamas 2 pakapes: kristologiska
(10,9f) un Rakstu pakape (10,11-13).

Pavils savu tézi mégina pieradit metodologiski. Vins apgalvo, ka Kristus ir
TéNos vopov un Kristi iegist taisnibu ikviens, kas tic (10, 4). Tad nakamajos pantos
vins$ at$kir bauslibas taisnibu (Stkatoolvn €k vopov) no ticibas taisnibas
(Bticatootvn €k TloTews) un nostada tas vienu otrai preti ka antitézes. Sada pretstata ar
Rakstu palidzibu ir japierada bauslibas taisnibas neiesp&jamiba un lidz ar to arf tas
beigas.

Ka Pavils to izdara? Vins nem divas sakotngji viendabigas VD vietas un izmanto
tas dazadiem mérkiem (10,5f). Pavils liek Lev 18,5 runat par bauslibas taisnibu un Dt
30,12 par ticibas taisnibu. Sakotngji abi Sie teksti runa par "darbiem" un "ticibu", bet ne
savstarpgji izslédzosa nozimé, ka to dara Pavils. Vecas Deribas izpratng ticiba nav
Skirama no bauslibas darbiem. Abas §1s Rakstu vietas tatad ir izrautas no to Vecas
Deribas izpratnes konteksta, un tas, ko tam ir japierada, patiesiba jau ir tajas ierakstits
ick$a. Tas lauj Pavilam lietot tris interpretamentus ToUT” €07y, kuri viennozimigi tiek
pierakstiti Pavila eksegézei.109

Svariga nozime Seit ir ar1 ievadformulam. Citatam no Lev 18,5 (Rom10,5) Pavils
lieto ievadformulu: Mwvofis yap ypddel. Sada formula Pavilam ir loti reta, vél tikai
Rom 10,19. Abas reizes Pavils ne tikai bauslibu ka izoletu lielumu, bet Mozus persona
visu Veco Deribu nostada ka antitézi Kristum. Mozum $eit ir lidziga loma ka 2Kor 3,6fT,
kur vins reprezenté Vecas Deribas parejoso raksturu. Panta 10,6 Pavils ievada citatu no
Dt 30,12 ar Aévyer, tadgjadi personificédams tekstu un Jaudams tam runat pret Mozu.

Lidzigi kristologiski interpretéts tiek ar citats no Dt 30,14 panta 10,8 ar to
vienigo starpibu, ka Seit netiek runats tiesi par Kristu, bet par apustulisko kerigmu. Tas,
ka arT Jes 28,16 un Jogls 3,5 runa par ticibu Kristum, apustulim ir pats par sevi
saprotams. Sada veida Pavils faktiski nostada bauslibu pret bauslibu un Rakstus pret
Rakstiem. E. Kezemans ( Ernst Kédsemann) pat runa ne tikai par ipasu Pavila
hermeneutiku, bet arT par kanonu kanona.110 Tadgjadi Rom 10,4-13 kalpo ne tikai
kristologijas un bauslibas attiecibu izpratnei, bet ir arT lielisks piemérs tam, ka Pavils
izmanto un interpreté Rakstus.

a) Télos vopov — bauslibas gals vai mérkis — 10,4
Par jédziena Télos vépou izpratni eksegéti nav vienoti. Lielaka dala no viniem
viennozimigi runa par bauslibas galu.111 Bet Té)os tiek interpretéts arT ka "mérkis",112
"piepildjjums" 113 vai "kopsavilkums".114

Ja pirmo interpretacijas iesp&ju konfronte ar pargjam trim, tad var redzet, ka tas
nav tikai formals strids, bet runa ir par kaut ko biitisku. Jautajums nav, kada bus
bauslibas loma iepreti Kristum, bet gan, vai bausliba un Kristus vispar sader kopa.

Tiem, kas noliedz Té\os interpretaciju ka "gals", gandriz vienmér ir kopgjs
izejas punkts, proti, ka abus izteikumus 10,5f nekada gadijjuma nedrikst saprast ka

109 H. LIETZMANN, 4n die Rémer, 1971.

110 E, KASEMANN, Paulinische Perspektiven, 282.

111 t3 H. Lietzmann, A. Nygren, O. Michel, E. Kisemann, G. Eichholz.
112 ¢, K. BARRETT, Commentary on the Epistle to the Romans.

113 E. LOHMEYER, Grundlagen paulinischer Theologie.

114 K. BARTH, KDII/2, 269ff.
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antit€zes. Nevis ticibas taisniba un bauslibas taisniba Seit esot pretstati, bet gan bausliba
un bauslibas taisniba, pie kam ar bauslibas taisnibu biitu jasaprot parprasta bausliba.115

Izejot no tadiem pasiem prieksnoteikumiem, F. Flukigers (F. Fluckiger) apgalvo,
ka Rom 10,5-8 v&rsas nevis pret Mozu, bet pret jiidiem, kuri bauslibu esot parpratusi.116
R. Brings (R. Bring) iet vél talak un saka, ka bauslibas taisniba, kas p.5 runa par Mozu,
nevar apzimét ticibas taisnibas pretstatu, bet gan tikai interpreté to. So uzskatu
atspekosanai vajadze€tu pietikt ar noradi uz Rom 9,30ff, kas pavisam skaidri runa par So
antit€zi: bauslibas taisniba — ticibas taisniba. Ari citata no Lev 18,5 Pavils neparprotami
runa negativi vienreiz par bauslibu un otru reizi par bauslibas taisnibu.

So Pavilam sve$o uzskatu dzilakais pamats ir jédziena Stkatootvn ToD Oeod
(10,3) izpratne. Ta netiek saprasta ka Dieva davana Krista, ka eshatologisks liclums, bet
gan ka genitivus subjektivus, t.i., ka dievidka Tpasiba. Sadi saprasta Dieva taisniba ir
imanenta bausliba. Ta ir dieviska Tpasiba, kas ir domata cilvékam. Cilveks nevar to
sasniegt, jo vins ir bauslibu parpratis.11’ P&c R. Bringa pareizi saprastas bauslibas un
apsolijumu saturs ir viens un tas pats. Ja $ada Té\os vopouv izpratne biitu pareiza, tad
Dieva taisnibu varétu sasniegt, pareizi saprotot bauslibu. Ar 6 moirjoas (p.5) tad butu
domati tie, kas ir sapratusi isto bauslibas saturu un taja dzivo. Tad 10,6ff biitu tikai 10,5
logisks turpinajums. Kristus tad vienlaicigi buitu bauslibas mérkis un piepildijums.
Tadgjadi ticibas taisniba un mutes lieciba (10,10) nebiitu vairs nekas jauns, bet tikai ta
piepildijums, ko apsola Mozus 10,5 (Lev 18,5), proti, glabsana uz bauslibas darbu
pamata. Bet $T téze nav iesp&jama, jo no tas izriet divas konsekvences:

1) Kristus nakSana tad vairs nebiitu vajadziga, jo Dieva taisniba principiali butu
sasniedzama caur bauslibu;118

2) bausliba zinama mera biitu nostajusies prett Kristus nakSanai, jo Kristus bija
bauslibas mérkis.

Caur 8adu interpretaciju, protams, tiek samazinata Kristus pestiSanas darba
eshatologiska nozime. Kristus tad biitu tikai viena epizode bauslibas nepartrauktaja linija.

Pavila véstules rada pilnigi citas atzinas. Neviens nevar klit taisns caur bauslibas
darbiem (Rom 3,20; Gal 2,16), jo bauslibai nav dzivdarosa speka (Gal 3,21). Un ne tikai
tas. Uz §1s paSas bauslibas pamata ar1 JEzus tika notiesats uz navi. Un tiesi tas, ka Dievs
Vinu uzmodina no mirusajiem, rada, ka pestiSana nenak caur bauslibu. Dieva taisniba ir
atklajusies bez bauslibas lidzdalibas (Rom 3,21; 8,3). Par bauslibas piepildiSanu Kristt
Pavils runa tikai tik daudz, ka Kristus ir bauslibas prasibu piepildijums.119 Kristus atnesa
pestiSanu, ko bausliba no cilvéka prasija un tam apsolija, bet nesp&ja dot (Rom 3,31). Uz
sada pamata vieniga pareiza Télos vopov interpretacija Rom 10,4 ir: Kristus ir
bauslibas beigas.

Saja sakariba ir japiemin v&l kads Pavilam svarigs bauslibas aspekts, proti, laika
aspekts. Bauslibai ir precizi fiks€ts sakums. Ta ir dota Mozum Sinaja kalna un bauslibai
ir bijusi sava loma lidz Kristum (Gal 3, 24). Bausliba ka pretstats apsolijumam ir deriga
tikai tik ilgi, kamer nak mantojums, uz ko norada apsolijumi (Gal 3,19). Pavils uzsver, ka

115 K. BARTH, KDII/2, 270.

118 F. FLUCKIGER, Christus des Gesetzes 7élos, 155.

117 R. BRING, Christus und das Gesetz, 41ff.

118 0. CULLMANN, Heil als Geschichte, 243.

119 4, CONZELMANN, Grundriss der Theologie des NT, 247f.



bausliba naca tikai 430 gadus péc apsolijuma (Gal 3,17; 3,24ff). To Pavils izsaka ar frazi
els XpioTdv, kas ir jasaprot temporali,120 un ar ainu par maidaywyos. Pavila laika tas
bija vergs, kas uzraudzija bérnus vecuma no 6. Iidz 16. dzives gadam. Pie vina
audzinasanas metodém pieder&ja ar1 parmaciSana un rajieni. Tapec lielako tiesu Sis
uzraugs netika seviski miléts. Lielaka vai mazaka mera Pavils arT bauslibas lomu izprot
negativi. Ta neveicinaja cilvéces intensivu sagatavosanu Kristus nakSanai tada izpratngé,
ka cilvéki pamazam kliitu labaki, bet gan gluzi pretgji, ta vairoja greku (Rom 5,20).
Pavils negrib teikt, ka tas ir bijis bauslibas sakotngjais uzdevums, bet vins vienkarsi
konstatg, ka bausliba faktiski neko citu nav iesp&jusi, jo ta tika dota laika, kad greks jau
valdija pasaulé (Rom 7,7ff). Tadgjadi taisnoSana caur ticibu uz Jézu Kristu nekada veida
nav tikusi sagatavota un realiz&ta caur bauslibu. Pie kam Pavils Seit neredz atSkiribu
starp jidu un paganu kristieSiem.

Pavila izpratng bausliba tatad ir vaja. Ta nevar dot ne glabsanu, ne dzivibu. Ka
Tatdaywyéds ta tur cilvéku giista. ST bauslibas un ari cilvéka krize nevar tikt atrisinata uz
Toras bazes. Pavils bauslibas problémas atrisinajumu redz Jézi Kristi. Tikai sada
izpratn€ Pavils var runat par bauslibas galu. Tadgjadi Sitkatootvn €k vopou (10,5) un
dikatoouvn ék mioTews (10,6) neseko logiski vai kauzali viena otrai, bet gan savstarpgji
viena otru izslédz.

b) Rakstu citati pp. 5-8.

Jau tika teikts, ka 10,5-8 Rakstu citati ir Tpasi taja zina, ka Pavils nem divus Iidzigus
citatus un pretstata tos vienu otram. Pie tam vins pat lieto jiidu tradicijas un izmanto ta
laika rabinu eksegézi, bet biitiski parsniedz judaisma iesp&jama robezas.

Pirmo citatu no Lev 18,5 Pavils izmaina, lai vins$ to var€tu tiesi attiecinat uz
dikarootvn.12l Vins atmet daudzskaitla vietniekvardu avTd, jo tiek runats ne vairs ka
Vecaja Deriba par bauslibas likumiem, bet gan par bauslibas taisnibu. AtbilstoSi tam ar1
otrs vietniekvards €v avTols ir japarveido vienskaitla forma €v avTi). Interesants ir
salidzinajums ar Gal 3,12, kur §is pats citats ir daudzskaitla forma.

Nav griti saskatit, ka arT citats no Dt 30,11-14 (10,6-8) ir stipri parveidots. To
rada ne tikai tris iespraudumi ToUT” €0TLY, bet ari tas, ka "cel$anas pari jirai" (Dt 30,13)
ir izlaista un aizvietota ar "nokapSanu bezdibent" (10,7). Uz to pamatojoties, dazi autori
uzskata, ka $aja vieta vispar nevar runat par citatu, bet gan par retorisku parafrazi.122

Tacu lielaka dala Bibeles pétnieku doma, ka Seit Pavils lieto ipasu eksegétisku
metodi, kas paradas ari Kumranas rakstos.123 Ta ir ta saukta pesera metode. Metodes
butiba ir tada, ka tiek nemts teksts un tad ar ToUT” €éoTLv tas tiek izskaidrots. Tadgjadi
var tikt iesprausta garaka interpretacija vai ar1 atseviSkiem vardiem var tikt dota jauna
interpretacija. Jaunaja Deriba §1 metode ir pielietota vel tikai Ebr 2,69 un 10,37-39.

Ar triskarSo ToUT €éoTiv Pavils tatad interpreté vina prieksa esoso tekstu un
skaidro to ne vairs attieciba uz Toru, bet uz evanggeliju. Lai to sasniegtu, Pavils ir Dt
30,14 stipri parveidojis un saisinajis.124

120 4, SCHLIER, Der Brief an die Galater, 168ff.
121 pgc LXX Lev18,5: kal duhdEeoBe mdvTa Td mpooTdypaTd pov kal TdvTa Td KplpdTd pov
kal moltjoeTe avTd , a4 molfjoas dvbpwtos (HoeTal év avTols.
122 7ahn, Barrett u.c.
123 E, KASEMANN, Paulinische Perspektiven, 270.
124 pilns LXX teksts : eéyyvs TO pfpa oboddpa év TG oTéUaTL oou Kal €v TH kapdlq cov kal év
Tals XE€Polv oov avTO TOLELY.
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Ka tad no "celSanas pari jurai" (Dt 30,13) ir iznakusi "nokapSana bezdiben1"
(10,7)? Vai tas ir pasa Pavila darbs, vai ar1 vina prieksa jau bija §adi parveidots teksts?
Ka iesp&jamie avoti, no kuriem Pavils varétu smelties savu parveidoto tekstu, varétu bt
Ps 107,26 un Ps 139,8, tadu pirmais gan tikai formali. Sis psalms ir izglabto jiras
braucgju pateicibas dziesma, un dBvccos $eit nozimé tdens vilnus (latv. tulkojuma:
dzelme). Turpreti dpuocos Pavila izpratn€ nozimé miruso valstibu. Uz to norada ar
€k vekp®v. lesp&jams, ka §1 "nokapSana" Seit ir toreiz&ja pasaul€ plasi izplatita alegorija,
ar ko apzimgja kaut ko neiesp&jamu.12>

Bez Ps 139,8 $adai domai ir ari paral€les arpus Bibeles. G. fon Rads saka, ka ta ir
vispar¢ja sakamvardu tipa formula, kas sastopama jau Amarnas véstules.126 J. Hellers
(J. Heller) doma, ka Dt 30,11-14 ir kads eksila vai péceksila teksts, ko varétu biit
ietekmé&jusi babilonieSu mitologija.127

Lidziga loma Sai Rakstu vietai ir arT rabinu tradicijas. Halaha §1 vieta bija
pieradijums tam, ka p&c tam, kad cilvékam tika dota Tora, Tora un nevis DebesTs ir
jamekle likumi un noradijumi.

Un tomér, neskatoties uz visam $Tm paralélém un iesp&jamajiem saskares
punktiem ar tam, nevar pilnigi drosi pateikt, vai $is parveidojums 10,7 ir pasa Pavila
darbs vai né. [z8kiroSs ir jautajums, ka Pavils interpreté So tekstu. Ar ko vins Seit
polemize? Atbilde ir jamekleé 9.—11. nodalas konteksta un toreizgja judaisma
prieksstatos. Konteksts viennozimigi rada, ka Seit tiek runats par Isra€lu un ta situaciju
iepretl jaunajai glabSanas iesp€jai, kas sasniedzama caur Kristu. Seviski skaidri un
saprotami tas ir pateikts 9,30ff. Caur Kristu Dievs ir davinajis savu pestiSsanu, un caur
Kristu ir atklajusies Stkatootvn 6eod. Bet judi to neatzina un pulgjas sasniegt savu
taisnibu caur bauslibas darbiem (10,3).

Pavila teologijas aksioma ir ta, ka ar Kristus naksanu bauslibas laiks ir beidzies.
Un uz §is bazes Pavils izskaidro jauno pestiSanas iesp&ju. Vins nem So rabinu iecienito
Rakstu vietu un izmanto to savu teologisko apsvérumu pamatosanai. Tiesi $ai vinu pasu
iecienitajai Rakstu vietai ir japasaka rabiniem, ka vinu ciesa piekerSanas bauslibai ir
nepareiza. Tacu Pavila argumentacijas pamata, protams, vairs nav Tora, bet evangéelijs.
Nav iesp&jams sasniegt pestisanu, apejot evangeliju. Tas butu tapat, ka méginat uzkapt
debesis vai nokapt miruSo valstiba, lai tur mekletu Mesiju. Caur Kristu Dievs ir paveéris
cilvékam jaunas iesp&jas. Tadejadi lidz ar Kristu bauslibas iesp&jas ir beigusas. Kristus ir
noteicis §1s beigas.

O. Mihels doma, ka §1s Rakstu vietas argumentacijai jéga ir tikai tad, ja Pavilam
biitu bijusi zinama tradicija, péc kuras Kristus ir uzbraucis Debesis un nokapis ell¢.128
Patiesiba Kristus uzbraukSana Debesis $aja vieta pirmo reizi Jaunaja Deriba ir saistita
kopa ar Vina nokapsanu elle.12® Biitu maldigi Seit domat par inkarnaciju,130 jo p.7
viennozimigi runa par miruso valstibu un p.9 par augSamcelSanos un Jézus godibu
debesis. Preeksistences idejas vai sttibas formulas $aja teksta nav. Jauna glabSanas
iesp&ja tiek argument&ta, izejot no "tagad". Par to runa ari kvpLtov “Incobv (p.9). Vins ir
ka Kungs paaugstinats debests, bet sava varda Vins ir ticigajiem klatesoss.

125 H, LIETZMANN, An die Romer, 96.

126 G, von RAD, Das fiinfte Buch Mose (ATD 8), 131f.

127 3. HELLER, “Himmel- und Hollenfahrt nach Rom 10,6-7"; in: EvTh 32, 478-486.
128 0. MICHEL, Paulus und seine Bibel, 1972, 34f.

129 E, KASEMANN, An die Romer, 275.

130 E, SCHWEIZER, Zur Herkunft der Praexistenzvorstellung bei Paulus, 67f.
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Tatad Pavila argumentacija Rom 10,5-8 ir saprotama un saturiga tikai tad, ja no
vienas puses p.5 un no otras pp.6—8, un reizg ar to ari attiecigi Mozus un Kristus, vépos
un miloTis, ToLely un pipa Ths mloTews tiek saprasti ka antitézes. Izejot no VD
redzes punkta, tas ir neiedomajami, bet Pavils doma un argumente nevis izejot no VD,
bet no Kristus ka no absolta viduspunkta,13! no kura arT uz Rakstiem krit jauna gaisma
(2Kor 3,14). Tikai $ada nozim€ var pareizi saprast Pavila izmantoto Rakstu citatu. Vins
neverSas pie Rakstiem, lai iegiitu jaunas atzinas, bet gan lai ar Rakstu palidzibu savas jau
eso$as atzinas paskaidrotu un legitimé&tu. Tas, ka VD tekstu varétu pie tam ari Koriggt,
Pavilam ir pats par sevi saprotams, jo Raksti Pavilam nav nedzivi, bet dzivs Dieva vards,
kas ka tads miis arT tagadn€ uzruna.

c¢) Jeézus Kristus nave un augSamcelSanas ka argumentacijas izejas punkts un
pamats pp.9-10.

Arto, ka ar Télos vopov (10,4) tiek saprastas bauslibas beigas, nebiit nav
izskaidroti visi jautajumi, kas saistiti ar So Rakstu vietu. Viens no svarigakajiem ir: kads
ir §1 teikuma teologiskais pamats? Citiem vardiem, no kurienes Pavils sme] parliecibu par
So smago tezi? Biezi uzskata, ka So jautajumu varetu izskaidrot Pavila pagatne un vina
rabiniskas zinasanas. T€ze par bauslibas galu neesot nekas cits ka rabinu macibas pedgja
konsekvence un vinu apokaliptiskie priek$stati par bauslibu. Var piekrist H. J. Sopa (H.J.
Schoep) teiktajam, ka Pavils pie §1 apgalvojuma nonak nevis ka hellénisma filozofs, bet
ka rabinu eksegéts.132 Bet talakiem H.J. Soepa secinajumiem vairs piekrist nevar, jo vins
visu Pavila bauslibas problematiku grib atrisinat uz religiju véstures bazes.13% Ka otru
faktoru Pavila bauslibas izpratnei Sops atzimé apokaliptisko uzskatu par diviem vienu
otram sekojosiem laikmetiem. L1dz ar veco laikmetu ar1 bauslibas laiks ir beidzies. Tada
gadijuma 10,4 judu teologiskaja domasana biitu pavisam eksakts spriedumu noslégums,
ar to vienigo atskiribu, ka rabini ar Pavilu nav sadalijusi premisu, ka Mesijas laiks ka
nakos$as pasaules sakums jau ir iesacies ar JEzus navi un aug$amcel$anos.134

Ko Seit varétu teikt? Pavisam drosi var apgalvot, ka Pavils nekur necensas
atrisinat bauslibas problematiku, izejot no Toras. Jautajumu par glabsanu vins izvirza
nevis izejot no judu bauslibas situacijas, bet gan gluzi otradi: jautajumu par bauslibu
Pavils izvirza, izejot no evangélija ka Dieva taisnibas atklasmes.135 Par apokaliptiku var
teikt, ka ta nekada gadijuma nav Pavila domaSanas centrs vai izejas punkts, bet vina
teologijas argjas robezas.136 Rabinu literatiira runa par bauslibas mizigo derigumu. Arl
Mesija nodarboSoties ar Toru. Tas viss rada, ka Pavils Toras problematiku nerisina uz
religiski vésturiska pamata. Pavilam ir cits pamats un izejas punkts, kas atklajas 10,9.

Pants 8b ir visas argumentacijas k&des (10,4ff) pamats. Ir japarada, ka taisniba
tiek sasniegta nevis ar bauslibas darbiem, bet caur labas vésts vardu. Pavils 10,9f atklaj,
uz ko pamatojas $1 jauna glabsSanas iesp&ja. Ar 0Tt teikumu tiek atklats ticibas saturs.137
Neparasta ir kartiba opoloyéw — moTevw,138 bet ta izriet no ieprieksgja panta 10,8.139
Rom 10,10 Pavils rada jau citu kartibu (art 2Kor 4,13).

131 0, KUSS, Der Rémerbrief, 286.

132 4, J. SCHOEPS, Paulus als rabbinischer Exeget, 221.

133 Ipid., 177.

134 |bid., 225.

135 E, JUNGEL, Paulus und Jesus, 25.

136 U. WILCKENS, Die Bekehrung des Paulus als religionsgeschichtliches Problem, 288.
137 R. BULTMANN, Theologie des NT, 91.

138 O, MICHEL, Art. 6poloyéw; in: TAWNT 'V, 209.



Ar Siem abiem jédzieniem OpolOYéw UN moTeVw 10,9 tiek ievaditas divas
formulas: kvptov "Inoobv un O0TL O Beds avTdr NyeLpev €k vekpdv. Tas ir savienotas
viena ar otru tadgjadi, ka pirma tiek eksplicéta caur otru.140 Tas, kas pirmaja formula
nosaukts par Kungu, nav neviens cits ka tas, ko Dievs uzmodinajis no mirusajiem.
Formula kUptos “Inoods ir reti lietota (vél tikai 1Kor 12,3 un Fil 2,11), bet ta ir viena
no vecakajam pirmkristieSu draudzes formulam.141

Formulas strukttira norada uz ¢etram sastavdalam: Dievs ka darbibas subjekts,
Jezus ka objekts, darbibas vards myelpev aorista forma, kas norada uz procesa
vienreizibu un noslégtibu, ka ar1 vietas apstaklis ék vekp®v (sal. Rom 4,24; 8,11; Gal
1,1; 1Tes 1,10; Ef 1,20; Kol 2,12). Trijas vietas Pavilam §1 formula ir bez ceturtas dalas
(1Kor 6,14; 15,15; 2Kor 4,14). Ar1 pargjas sastavdalas ne vienmer ir tiesi $ada kartiba.
Uz S0 novérojumu pamata K. Vengsts (K. Wengst) iz8kir §ai uzmodinasanas formulai
divas formas:

1) stastijuma teikums: 0 Oeds " Incolv fyeLpev ék vekplv;

2) divdabja forma: o é€yelpas (Tov) 'Incotv ék vekpdr.142

Tomer, neskatoties uz §STm atskiribam, visas vietas kopgjais ir sekojosais: Jezus
uzmodinasana no mirusajiem, ko izdara Dievs, vienmer tiek saprasta ka kristigas ticibas
avots un pamats. Visskaidrak tas ir formuléts tiesi 10,9 caur opoloyéw un moTelw
pretstatijumu. Batu maldigi opoloyéwm un moTelw $eit vienu no otra atdalit un meginat
interpretét katru atseviski.

Tapat art 10,10 nedrikst $kirt vienu no otra Sikatoouvn un cwtnpta. Drizak jau
tie ir lietoti paraléli: cwTnpla apzimé Jézi Krista eshatologiski atklajusos Stkatooivn.
Ar 10,10 tiek izskaidrots ar1 10,4: Kristus ir bauslibas gals katram, kas tic. Pie §is domas
Pavils nav nonacis, pardomajot Rakstus vai ar rabinu macibas palidzibu, bet gan uz Jezus
naves un augSamcelSanas pamata, saprotot tos ka eshatologisku Dieva pestisanas darbu.

d) Otrs Rakstu citats pp.11-13.

Abiem citatiem Jes 28,16 (10,11) un Joéls 3,5 (10,13) ir divkarsa funkcija.
Pirmkart, ar tiem Pavils grib 10,9f teikto paskaidrot un pastiprinat.143 Sim mérkim abi
citati noder 1pasi labi, jo mLoTeVw (Jes 28,16) un owlw (Joéls 3,5) ar1 10,9 bija svariga
loma.

Otrkart, ar Jes 28,16 Pavils atgriezas atpakal uz 9,30ff un noslédz $o teologiski
tik pieblivéto nodalu. To, cik svarigs vinam ir citats no Jes 28,16, rada fakts, ka Pavils
salidzino$i 1sa fragmenta to lieto divas reizes (9,33 gan ne patstavigi, bet ka kopgja citata
dalu). Ieprett 9,33 Pavils So citatu 10,11 paplaSina ar Tas un uznem to sava
pamatojumu k&dg ar jaunu aspektu: pestiSanas universalitati.144 Tagad tiek uzrunati ne
tikai vairs judi, ka tas bija Rakstos, bet bez izn€muma visi, kas tic. To pasvitro ar1 vél
p.12.

Saja sakariba interesanta ir ém’ aUT@ mesianiskas interpretacijas izcelsme.
Praviesa Jesajas jiidu tradicijas uz to nav nekadu norazu. Sis pielikums pirmo reizi

139 K. WENGST, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, 131;
E. KASEMANN, Paulinische Perspektiven, 279f.

140 K. WENGST, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, 28.

141 1bid., 27.

142 Ipjid., 33.

143 E, KASEMANN, An die Rémer, 270.

144 v7an der MINDE, Schrift und Tradition, 150.
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paradas LXX, ir ari paral€les targumos. Tatad Pavils, parnemot So €1’ avT®, seko
parastajam jlidaisma interpretacijas virzienam. Toméer vin$ salauz jidaisma tradicijas
tadejadi, ka vin$ saskata mesianisko laiku, pestiSanu caur Jézus navi un aug§amcelSanos
jau ka atnakusu. Pavils dzivo pestiSanas klatbuitn€, kas realiz€jas caur ticibu uz Kristu.

Otru citatu Jog€ls 3,5 (10,13) Pavils lieto, lai paraditu, ka Dievs Jézu ir davinajis
savu pestiSanu. Vecaja Deriba §1 vieta, protams, tika attiecinata uz Jahvi: katrs, kas
piesauc Jahves vardu, tiks izglabts. Targums rada talaku modifikaciju: "vardu piesauc" ir
aizvietots ar "Jahves varda ludz". Taka LXX "Jahve" bija tulkots ar kvpLos, tad
Pavilam bija vieglak So tekstu parveidot kristologiski.

4.1.3. Kopsavilkums

Rom10,4—13 rada, ka Pavila domasana attieciba uz VD ir komplic€ta un
dialektiska. Vienreiz vin$ runa par Dieva apsolijumu piepildiSanos, citu reizi par
bauslibas galu Jezi Kristd. Argji izskatas, ka Pavils Veco Deribu saskalda un divus
teologiskos lielumus nostada vienu otram preti. Ka tas tomér ta nav, més redzam no 10,4.
Pavils saprot pestiSanu Kristl ka Dieva taisnibas eshatologisku atklasmi, un ka tada ta
vienlaicigi nozZimé ari bauslibas beigas. ST téze par bauslibas galu Kristii nozimé
principialu pagrieziena punktu v&sturg, un tomér to nedrikst absolutiz&t. Ta attiecas tikai
uz tiem, kas mekle taisnibu nevis bauslibas darbos, bet ticiba uz Jezu Kristu.
Antropologija ir pamatota kristologija, un kristologija tiek interpretéta Dieva taisnibas
atklasmes teologiskos horizontos. Svariga nozime ir jedzienam StkatooUvn Tob Beob.
Dievs pats ir tas, kas bauslibai ka jidu nepareizi saprastam glabSanas celam Kristi,
nosaka beigas un paver iesp&jas jaunam pestiSanas celam, ticibas celam. Lai pamatotu
savas tézes, Pavils cite konkrétas Rakstu vietas. UzkritoSa ir Pavila savdabiga pieeja
Rakstiem. Vins nemekl@ tajos jaunas atzinas, bet tiem ir tikai jaapstiprina tas, ko vins$ jau
zina, un jaargumente tas, ko vin§ grib pateikt. Pie tam tur, kur tas ir nepiecieSams, Pavils
atlaujas Rakstus ar brivi parveidot.

4.2. Pavila evangeélijs (Rom 1,16.17)

Sie divi panti ir visas Véstules romiesiem virsraksts jeb citiem vardiem — tie
deklarg vestules tému: "Es nekaunos Kristus evangélija".145 Pavila persona un vina
evangelijs ir tikusi nosoditi 1idz pasai Romai.1#6 Bet Pavils grib paradit, ka, neskatoties
uz $o kritiku, vin$ tomer paliek pie §T evangélija.

Kapéc Pavils nekaunas? Tapéc, ka tas ir Dieva speks glabsanai. Evangélijs nav
tikai religija, pasaules uzskats vai atbildes uz dazadiem jautajumiem. Evangélija
svarigums un nopietniba ir mekl&jama pilnigi citur. Pavils to izsaka ar vardu "glabsana".
Tur, kur nopietni tiek runats par glabSanu, tur ir naves briesmas. Un tad visas citas dzives
problémas, atzinas, filozofija un pasaules uzskati paliek otra plana. Ir tikai viena

145 Vestule romiesiem dod divas Pavila evangélija definicijas. Lidzas 1,16f evangélija saturu Pavils
apraksta ar1 1,1-3, lietojot tradicionalu formulu paralelisma veida (lidzigi ka tas biezi ir Psalmos un
gudribas literatara): Tob yevopévov ék améppaTtos Aauld katd odpka,
ToD OpLoBévTos viob Beolév Svdpel kaTd mredpd dyLwolns.

P&c sava satura, protams, tas ir ,,Kristus evangglijs”. Ta, ka Pavils to nosauc par “manu evangéeliju”
(sk. 1Tes 1,5; Gal 1,11; Rom 2,16), ir apustulu tradicija. Pavila evangglija centra ir Dieva pestisanas darbs
caur Jezus Krustu un ta sekas ticibai un dzivei.
146 Rom 3,8.
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probléma — glabsana. Bet glabsana nekad nevar notikt teorétiski. Tapec Pavils grib
pateikt, ka evangglijs nav maciba par Dievu, bet Dieva spéks. Pie Dieva biitibas pieder
Stvapts tapat ka 86Ea. Evangélijs pats ir dlvapls Tob 6eob, cik talu tas ir

AOYoS ToU oTavpov,t# t.i., evangélijs ir Krusta sista proklamacija par Dieva spéku un
Dieva gudribu. Un Pavils saka, ka tas attiecas uz mavTt 7@ mLOTEVOVTL.

Katram jiidam bija skaidrs, ka ticiba uz Dievu ir glabSanas elementars
priekSnoteikums. Vecaja Deriba ticiba bija Dieva un cilvéka attiecibu fundamentala
kategorija:

Ex 14,31 - ticiba ir paral€la ar dievbijibu;

Dt 9,23 — neticiba atbilst nepaklausibai.

Ticiba un neticiba VD tika méritas p&c cilvéka attiecibam ar bauslibu. Pavils radikali
runa tam preti. Glabsana ir iesp&jama tikai pamatojoties uz ticibu Kristum, bez jebkadas
bauslibas Iidzdalibas. Pie tam nav nekadas atskiribas starp juidu un paganu. Vai neiznak
tad, ka ticiba ir ieprieks€js nosacijums glabsanai? Ka més tickam glabti tapec, ka ticam?
Ka ticiba ir miisu pasu sasniegums, kas tiek apbalvots, un §1 balva ir glabSana? Tas biitu
bistams evanggélija izkroplojums. Misu glabsana ir pilnigi un vienigi Dieva darbs. Taja
nav misu nopelna. Bet tomér §1 glabSana individa neistenojas mehaniski, bez ta
piekridanas. So apzinato glab3anas satver$anu Pavils tad arf nosauc par ticibu.

Sajos pantos paradas Pavila teologijas pamatjédziens: Stkatootvn Tod feod.
Attiecibas starp Dievu un cilvéku vienmér ir §is dikatoouvn. Vecaja Deriba tas, ko
bausliba prasija no cilvéka, bija Sikatoouvn. Bet arT jaunaja laikmeta, Kristus laikmeta
centra ir dikatoovvn. Tikai ta ir jauna Sikatoovvn. Ta iziet ne vairs no cilvéka, bet no
Dieva: dtkatootvn Tob Beod.

Sis p.17 pamato, kapéc evangélijs ir Dieva speks glabsanai katram, kas tic. Un tas
ir, pirmkart, tapéc, ka evanggelija ir atklajusies Dieva Sikatootvn. Pie Dieva ta jau
vienmer ir eksist&jusi, bet cilvékam ir bijusi apslépta. Aikatootvn ToU 6eov jeb kas ir
viens un tas pats dikatoovvn €k Beol ir no Dieva izejosa, evangelija atklajusies un
mums piedavata Stkatoouvvn.

Un otrkart: €k mloTews els mloTww. Ar to Pavils grib pateikt, kapec glabsana ir
dota mavTi T® moTevovTL. Citata 17b ir atkartots tikai ék mloTews. Tapéc dazi
eksegéti abus tver kopa ka retorisku formulu, kuras jéga ir izteikta ar éx mioTews. Ta
tas varétu bit, bet Ulrihs Vilkens doma, ka katrai no §m dalam varétu biit sava jeéga ar1
tadgjadi, ka €k mloTews izsaka ticibas pamatu un els mloTwv — ticibas mérki.148
Varbit, ka Pavils Seit runa par pieaugSanu ticiba?

Vargtu ar1 but, ka €k mloTews satverta dikatoouvn Tov Beov sludinasana
ietverto universalo mérki atrod eis mioTwv. Katra zina domingjosais Seit ir
éx mloTews. Tas ir raksturigs izteiciens Pavilam vienmeér, kad vins runa par taisnosanu.

Tadgjadi Pavils grib pretstatit Sikatoolvn €k mloTews preti katrai
Stkatoouvn €k vopol jeb €& €pydv. Varbit, ka ar o dubultojumu
ek mloTews els Moty Pavils grib pasvitrot, ka katra taisnoSana caur darbiem ir
izslégta.149

147 1Kor 1,18.21.
148 U, WICKENS, Der Brief an die Romer, (EKK, VI/I), 88.
149 A, NYGREN, Der Romerbrief, 61-72.



Visa §1 téma ir kopa savilkta pantal 7b citata no Hab 2.4:
0 dlkatos €k mloTews (MoeTal.

Sim citatam ir liela nozime ari Gal 3,11. Arpus Pavila véstulém ar $o Rakstu vietu
mes sastopamies tikai Ebr 10,37f un Kumranas tekstos. Bet Pavils iepreti Veéstulei
ebrejiem un Kumranas tekstiem cit€ daudz 1sak un LXX tekstu parveido. Kamér abi
pargjie cite Hab 2,3b—5a, Pavils panem tikai puspantu (4b):

0 dlkaios €k mloTews (NoeTat, izlaizot vietniekvardu pov pirms {noeTat.!50 Tada
veida Pavils citatu pieméro savam vajadzibam, jo sakotn&ji Hab 2,4—5a bija nelaimes un
posta vards. ST akcentu parbide Tsteniba ir notikusi jau LXX tulkojuma. Satura bagatais
un daudzkartainais VD jédziens ¥2AN ir ticis partulkots ar mwioTis, un tadgjadi ta
nozime jau ir saSaurinata.1%1

Rabini Hab 2.4 lietoja divéjada nozimée:

a) pozitivi — ka apzim&jumu Abrahama un ciltstévu ticibai;

b) negativi — ka monoteisko Dieva atzinu minimalo prasibu apzim&jumu.

Bet abas nozimgs ticiba bija ciesi saistita ar bauslibas darbiem.

Ar1 Kumranas tekstos, ka jau pieminéts, Hab 2,4 bija liela loma. Tika izcelta
uzticiba Taisnibas skolotajam. Tiesi Sis fakts, ka Kumranas viduspunkta, centra stav
persona, biezi tika uzskatits ka analogija Pavilam, kam ticiba ar ir saistita ar personu,
proti, Jézu Kristu. Tacu §1 analogija ir tikai formala, jo Taisnibas skolotajs nav glabg&js un
pestitajs, bet gan tikai bauslibas interpretétajs. Taisnibu Kumrana saprot VD izpratng, un
ta balstas Deribas prieksrakstos. Dievs ir taisns, un Vin$ tur savu Deribu tadgjadi, ka
Vins glabj tos, kas ievéro bauslibu.

Gritaka §7 citata probléma ir: vai €k mloTews attiecas uz {foetar ka VD
tradicijas, vai Pavila teologijas izpratn€ uz dikatos?

Pirmaja gadijuma tad Hab 2,4b citats Seit ir jatulko: "taisnais dzivos no
tictbas"152 un jasaprot to ka VD pravietojumu piepildisanos. Tacu lielaka dala eksegétu
tulko: "no ticibas taisnais dzivos", attiecinot €k TloTews Uz Slkaios.153 A. Nigrens
uzsver, ka visa Veéstules romieSiem uzbiive un visa Pavila teologija rada, ka Pavils

ék mloTews saista kopa ar 0 Slkatos. Pavils vienmer runa nevis par vienkarsi taisnotu,
bet caur ticibu taisnotu cilveku.1® Katra zina vienpratibas $aja jautajuma nav.

Ar vietniekvarda pou izlaidumu un saprotot mioTis ka ticibu uz Jézu Kristu, kas
miis taisno, citats Hab 2,4b zinama méra ir ieguvis polemikas raksturu. Polemika nav
izteikta tie$i, bet netie$i var izlasit: "ne caur bauslibas darbiem".1%5

Sis polemikas raksturs seviski skaidri redzams Gal 3,11, bet to var ieraudzit ar1
Rom 1,17 plasaka konteksta. Veéstulé galatieSiem 3,11 citats no Hab 2,4b tiek sagatavots
ar apgalvojumu: "bet ir skaidrs, ka ar bauslibu neviens netop taisns Dieva prieksa". Un
tad seko citats ka pamatojums tam, ka ka pretstats ieprieks teiktajam no ticibas taisnajam

150 Cod C ir vél viens pov pec dikatos. Pilns teksts tad : 6 8¢ Sikalos pov’ ek T oTEWS pov
{MoeTat.

151 0N ir ar sekojosam nozimem: "dievbijigs krietnums", "uzticiba”, "godigums", "nelokamiba",
"pilniga palausanas"; sk. JENNI/WESTERMANN, Theologisches Handwoérterbuch zum alten

Testament, Bd. 1., Sp.196-201; O. KUSS, Der Romerbrief, 25. Tad Hab 2,4b LXX varétu tulkot:

Taisnais dzivos caur manu (Dieva) uzticibu.

152 Q. MICHEL, Der Brief an die Rémer, 55.

153 ta: Lietzmann, Kuss, Nygren, Késemann u.c.

154 A NYGREN, Der Rémerbrief, 61-72.

155 0. KUSS, Der Romerbrief, 25.

44



ir apsolita dziviba. Rom 1,16f tik skaidra $1 antit€ze nav, bet, uzsverot ticibas nozimi,
doma ir tada pati. Pants 16 rada, ka evangglijs ir Dieva spéks glabsanai katram, kas tic.
Panta 17 evangélijs tiek interpretéts ka Dieva taisnibas atklasme un ar citatu no Hab 2,4b
atkal tiek izcelta ticiba ka $is taisnibas sanemsSanas veids.

Vel skaidrak par So polemikas raksturu runa 1,17 plasakais konteksts. Visa sadala
2,14-3.20 uzsver bauslibas taisnibas neiesp&jamibu. 3,21-31 izsmelosi ir iztirzata
antitéze: ticiba — bauslibas darbi.

4.3. Bauslibas un praviesu lieciba par taisnibu, kas ir atklajusies Krista
(Rom 3,21-4,22)

4.3.1. Rom 3,21 konteksts

Ja 1,18-3,20 uzluko ka lielu ekskursu par visas pasaules grécigumu un pazusanu
Dieva prieksa, tad 3,211f ir tieSs t€mas 1,16f turpinajums. Un tad 1,16f un 3,21ff var tikt
definéti ka 1,18-3,20 teologiskie ram;ji.156

Savukart 1,16f ir Pavila evangglija 1,2ff soteriologiskas eksplikacijas. Seit tad arT
pamatojas savstarp€jas svarigas attiecibas starp abiem izteikumiem par Rakstiem 1,2 un
3,21. Ja 1,2 ir Pavila principials formul&jums, tad 3,21 jau ir konkretiz&jums, protams, no
noteikta aspekta.

Evangélijs, kas $aja nodala ir interpretéts ka Dieva taisnibas atklasme, ticiba uz
Jeézu Kristu prieks cilvéka darbojas soteriologiski. Un §adai ticibai tiek apstiprinata
Rakstu liecibas nozime (3,21). TiesT §Ts lielas teologiskas nozimes d&| ap $o Rakstu vietu
ir bijis ar1 daudz stridu. Cik talu domas ir dalijusas, rada kaut vai diskusija starp U.
Vilkenu un G. Kleinu (G. Klein).157

P&c tam, kad Pavils 1,18-3,20 ar daudzu Rakstu citatu palidzibu ir centies
paradit, ka taisnoSana uz bauslibas darbu pamata ir neiesp€jama, ar 3,21ff vins sak
iztirzajumu par taisnoSanu ticiba, ko vins 4. nodala pamato ar Rakstiem un Abrahama
personu. No otras puses, P. Stulmahers trapigi apzimé 3,21-26 ka 1,18-3,20
eshatologiskas sekas.1%8 Tadgjadi centralu lomu iegiist t€ze 3,21, kas talak tiek eksplicéta
un pamatota.1> Dieva taisnibas atklasme tiek savienota ar ticibu uz Jézu Kristu (p.22f)
un kristologiski nostiprinati krusta notikuma (pp.24—26).

Jaunas dalas dispozicijas ir skaidras. Pavils atkal nem savu tézi 1,16f, bet izvers
to pozitivi. Jauna te€ma ir: Dieva taisnibas atklaSanas ( 1,18-3,20 — Dieva dusmibas
atklasanas). 3,27-31 Pavils atgriezas pie 3,8 iesaktas diskusijas ar jidu partneriem, bet
uz savas jaunas bazes pamata. 3,21-26 paskaidro Pavila evanggélija definiciju, tapec $os
pantus var uzskatit par Vestules romiesiem sirdi.

4.3.2. Rom 3,21-31 interpretacijas vadlinijas
a) Dieva taisnibas eshatologiskais aspekts pp.21-23

156 0. KUSS, Der Romerbrief, 26-29; E. JUNGEL, Paulus und Jesus, 25ff; G. EICHHOLZ, Die Theologie
des Paulus in Umriss, 64ff.

157 U. WILCKENS, "Zu Rom 3,21-4,25. Antwort an G. Klein"; in: Rechtfertigung als Freiheit.
Paulusstudien, 1974, S.50.—76; G. KLEIN, “Exegetische Probleme in Romer 3,21-4,25. Antwort an U.
Wilckens. Rekonstruktion und Interpretation™; in: Rekonstruktion und Interpretation, 1969, S.170-179.
158 p, STUHLMACHER, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, 86.

159 E. KASEMANN, 4n die Romer, 84.



Praviesu un bauslibas liecibas Pavils Seit viennozimigi attiecina uz Dieva taisnibu
— Slkatoolvn Tov Beol (p.21a). Pavils atkal atgriezas pie 1,16f domas. Tur $1 doma tika
izteikta ar dmokalUmTewy, Seit ar sinontmu davepolv. Protams, nedrikst neievérot
atSkiribu starp $§Tm abam Rakstu vietam. 1,17 runa par Dieva taisnibas atklasanos, lietojot
amoka\umTeTat (tagadnes formu), bet 3,21 — medbavepiTar (perfekta formu). Bet
perfekts ka pabeigta tagadne ietver sev1 tagadni, to aptverot. Pavils ar Siem diviem
vardiem grib paradit, ka Dieva taisniba, kas reizé ar Dieva dusmibu atklajas
(amokaimTeTal) evangélija sludinasana, tagad ir paradijusies (mepavep@rar).160 i
atklasme ir kluvusi par notikumu. So domu Pavils vélak attista talak.

Ar vuvi 8¢ (p.21) viss sekojosais tiek iezimé&ts ka antitéze pret ieprieksgjo.
Dieva taisnibas atklaSanas notiek ka pretstats Dieva dusmibas atklasanai. Ieprett laikam,
uz kuru attiecas Dieva dusmiba, ir iest3jies jauns laiks. Ar $adu eshatologisku skanu $is
vuvi, sakot ar 3,21 iziet cauri visai vestulei: 3,26; 5,9-11; 6,21; 7,6; 8,1; 11,30.31;
13,11.161

Pamatojot $1s savas domas par Dieva taisnibas atklasanos, Pavils
atsaucas uz "bauslibu un praviesiem", kas ar1 citur Jaunaja Deriba ir apzZim&jums visiem
Rakstiem.162

Tiklidz 3,21 ir proklaméta Dieva taisnibas atklasanas, tiilit nakosaja panta ta tiek
pozitivi aprakstita ka taisniba, ko var satvert caur ticibu uz Jeézu Kristu. Ta ka Dieva
taisniba ir atklajusies bez bauslibas palidzibas — xwpls vépov, tad ta neatbilst bauslibas
taisnibai. Ta ir citadaka. Ta atklajas Sia TloTews, ta ir ticibas taisniba.

H. Koncelmans: Pavila t€éma nav Dieva taisniba. Ta ir jidu §1s problémas
uztvere. Pavila téma ir: Dieva taisniba ka ticibas taisniba.163

Ticiba uz Jezu Kristu ka uz ticibas objektu — tada ir Pavila doma, ko vin$ attista
talak pp.24-25. Tatad ticiba Seit nav domata ka cilvéka noteikta staja, caur ko vin$ varés
sasniegt Dieva taisnibu, bet gan ka pestijoSa, glabjosa ticiba uz Dievu, kas tagad virzita
nevis uz taisnibu bausliba, bet uz ticibu Jézus nave.

Viena elpas vilciena ar eis mdvtas Pavils vel uzsver §is iesp&jas universialitati.
Ka judiem ta arT paganiem ir dota iesp€ja satvert Dieva taisnibu caur ticibu uz Jeézu
Kristu. Pavils rada trs punktus, kuros visi ir vienadi Dieva prieksa:

— vist ir grékojusi (p.23);

— visiem triikst dieviskas godibas (p.23);

— visi tiek taisnoti bez nopelna (p.24).

Visur tur, kur Vecas Deribas tradicijas runa par Dieva zelsirdibu, labumu,
pacietibu, Pavils lieto vardu xdpts. Zglastiba sava darbiba ir nesalidzinami spécigaka
un radikalaka neka Z&lsirdiba, pacietiba u.c. Zelastibas darbibas vieta ir visu cilveku
gréki. Zelastibas darbibas lidzeklis ir pestisana, kas ir Jezi Kristii.

b) kristologisko formulu funkcijas 3,24-26

Ar 3,24ff Pavils kristologiski pamato savus izteikumus par Dieva taisnibu. Seit
Pavils rikojas tiesi pret&ji tam, ka vins to darija 1,3f un 1,16f, kur kristologisks izteikums
tika interpretéts soteriologiski. Ari Seit Pavils lieto tradiciju, lai pamatotu savu

160 v/an der MINDE, Schrift und Tradition bei Paulus, 60.

161 U, WILCKENS, Der Brief an die Rémer, 185.

162 Mt 5,17; 7,12; 11,13; Lk 1,16; 22,40; Jn 1,45; Apd 13,13; 24,14; 28,23.
163 H, CONZELMANN, Grundriss der Theologie des NT, 178-188.
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interpretaciju. Vins salidzina Kristus navi ar VD domam par izpirkSanas upuri. Judi Sada
alegorija saskatija caur Isra€la gréku izpostitas deribas atjaunoSanu un saprata to ka
Dieva uzticibas pieradijumu. Tacu Pavils nekada zina nedoma Seit par Deribas
atjauno$anu, bet par Dieva taisnibas universalu perspektivu. Tadgjadi vins korigé
tradicionalos prieksstatus.

lespraudums dwpeav T avTob XdpiTt rada, ka Dieva taisnibai, kas tagad ir
atklajusies, nav neka kopiga ar bauslibas sasniegumu principiem, bet ka ta ir tikai tira
Dieva zelastiba. Judaisma palikSanai bausliba bija centrala sakrala nozime. Izpratnei
svarigs ir §is kontrasts: év vop® un év XptoT® 'Inoov. Pavilam Dieva taisnibas
fundaments ir pestiSana év XpioT® "Inoo?, ta vieta lai nosoditu gréku év vou®. Ka
Pavils to saprot, uz to atbild 25. panta citéta tradicija. Griitaka un Iidz Sim visvairak
diskutéta probléma 1 teikuma interpretacija ir jédziena i\aoTrpLov izpratne. Sis vards
ir dazadi tulkots un saprasts.164

Ar thacTtriptov LXX ir tulkots VD vards 0792 "kapporet”. Ex 25,17-22
apraksta kapporet ka zelta plaksni, kas tika uzlikta uz Deribas Skirsta, resp., tas bija
Deribas Skirsta vaks (latv. tulk.: salidzinasanas vaks). Pamatojoties uz to, dazi
tAaoTtniplov tulko ka "izpirkS$anas vieta".

Ta ir vieta, kur

— pats Dievs dzivo, 1Sam 4,4,

—no kurienes Dievs runa uz Mozu, Ex 25,22; Num 7,89;

— kur lielaja salidzinasanas diena augstais priesteris iz§lakstija

asinis, salidzinadams tautu ar Dievu, Lev 16,14-15.

Ka tada vieta, kur Dievs dzivo, no kurienes Vin$ runa, kur notiek salidzinasana, tagad ir
Kristus. Pavils $eit grib paradit, ka Kristus ir §is tAactrjpLov, resp., kapporet — Dieva
klatnibas vieta gréku izpirkSanai.

Runajot par thaoTtnipiov, vél varétu vilkt paraléles ar 4Mak 17,21f, kas runa par
asins liecinieku asinim ka par i\aoTrptos 6dvaTtos. Sada nozimé més varam domat par
Kristu ka par izpirkSanas upuri.

Un, $adi interpretgjot vardu tAaoTrplor, més varam pienemt, ka Seit Kristus caur
savu navi tiek attélots ka salidzinasanas dienas kapporet. Dievs atklati Kristu noliek ka
savas pest1josas taisnibas klatnibas vietu, lai caur Kristus asinim katram grékos krituSam
cilvékam bitu izpirkSana.

Tatad Pavils attista savu taisnoSanas macibu uz jiidu kristigo tradiciju pamata. Bet
vinam So tradiciju prieksstati ir jamaina, jo jau no 1,16f ir skaidrs, ka Pavils doma ne
tikai judus, bet visus, kas tic. IzSkiro$a nav piederiba pie judu tautas, bet gan vienigi un
tikai ticiba uz Dieva Z€lastibas darbu Jezu Krista. Pavils grib pateikt, ka atSkiriba no
tradicijas tagad ticiba ved uz pareizo izpratni par krustu ka par izpirk§anu
(thaoTpLov) un atpestiSanu (ATONITPWOLS).

Talaka probléma ir dia mloTews izpratne. Aia mioTews bija jau ari p.22, bet
tada nozime Seit to lietot nedrikst. Panta 22 tas bija noradijums, ka Dieva taisnibu Pavils

164 Bibele, 1988.9. — salidzinasanas upuris.
Die heilige Schrift. Verlag der Zurcher Bibel — izpirksanas upuris.
Die Bibel. Elberfelder Bibel. — izpirksanas vieta. Ari K. Barth, U. Wilckens.
Miasu Kunga Jezus Kristus Jauna Deriba. Tulk. V. Strelevics. — gréku izpircgjs.
Bibele, 1877.g. — par salidzinasanu.
Jauna Deriba, Riga,1960. — gréku salidzinatajs.
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interprete ka ticibas taisnibu. Seit 8ia mloTews primari jasaprot ka pestijosu uzticé$anos
Kristum, ka Iidzekli, caur ko Dieva taisniba sak darboties visos ticigajos.

IzpirkSana caur Kristus navi notiek par pieradijumu Dieva taisnibai.

"Evdeléls nozimé nevis logisku pieradijumu, bet gan pieradijumu caur darbibu. Pavils
redz kadu kopsakaribu starp Dieva tagad@jo darboSanos un Vina ieprieksgjo darbibu. To
Pavils izsaka ar diviem Dieva taisnibas pieradijumiem pp.25.26.

Nedrikst parprast p.25b un tulkot év TH davo&f Tod Beov temporali, proti:
"Dieva pacietibas laika". Labakai izpratnei var noradit uz 2,4. Dieva pacietiba, resp.,
Dieva dusmibas neizpausSanas, vada cilvéku uz atgrieSanos. Un ka turpinajums tad seko
p.26a: bet tagad $ada nozimé Dieva pacietiba ir beigusies, proti, ta vairs nevada uz
atgrieSanos, jo nu uz atgrieSanos vada piedosana, kas ir iesp&jama Jézus Kristus naves
del.

Protams, tas nenozimé, ka Dieva eshatologiska dusmiba kaut kada méra biitu
izslégta.165

¢) antropologijas vai teologijas pielikums pp.27-30

"Bauslibas un praviesu" (p21) liecinieku lomas izpratni apgritina nakoSie panti,
galvenokart p.31. Péc tam, kad 3,21-30, atgrieZoties pie 3,9 un 3,20, v€lreiz rada, ka
taisnoSana uz bauslibas darbu pamata nav iesp&jama, p.31 runa par likuma
nostiprinasanu. Katra zina vismaz formul&juma zina Seit it ka ir pretruna ar 3,21. TieSi
tap&c So pantu nevar apiet un uzskatit vienkarsi par retorisku pielikumu, bet ir jajauta pec
ta nozimes un vietas Pavila uzskatos par bauslibu.

Domu gajiens sarezgijas jau p.27, kur pavisam negaiditi tiek atskirti
VOPOS TOV €pywV N0 vopos mioTewms. Un tapéc problémas atrisinajums ir jamekleé no
vienas puses 27.-30. panta satura un no otras puses $0 pantu attiecibas ar p.31.

Lielaka dala pétnieku ir vienoti uzskata, ka 3,27ff ir jasaprot ka tezes 3,2 1{f
tuvaka eksplikacija.166 Tas nozimé, ka Pavils baidas Seit tikt apzimogots ka antinomists
un tapec iesak polemizet ar iespgjamiem parmetumiem. Bet $aja polemika ar1 Pavila
valoda klust sarezgitaka. Tie pasi jédzieni ieglst citu nokrasu un niansu diferences. Tas
attiecas ari uz jédzienu vopos, kas $aja vieta tiek apskatits no dazadiem aspektiem.

Probléma stipri vienkarsojas, ja vopos p.31 tiek saprasts ar p.21 nozimi, proti, ka
vépos kal mpodfiTar, resp., ka Raksti.167 Saja gadijuma likuma nostiprina$ana notiek
tadejadi, ka bausliba un praviesi apliecina Dieva taisnibas atklaSanos Kristii. Kristus tad
tiek interpretéts ka Dieva izredzéSanas véstures piepildijums.168 Tacu $ads U. Vilkena
domu gajiens saSaurina Kristus nakSanas pasaulé eshatologisko raksturu un nozimi.

Otrs apsaubams U. Vilkena solis ir méginajums izskaidrot Rom 4, izejot no Rom
9,6ff. Abrahamu ka tévu katd odpka, kam Rom 911 ir viena nozime, Vilkens tada
pasa nozIme attiecina uz Rom 4. Bet abas 3ajas vietas attieciba uz Abrahamu un
apsolfjumiem Pavila domu gajieni ir pilnigi atSkirigi. Rom 9-11 Israéls ir att€lots ka
vésturisks lielums, Rom 4 runa par Abrahamu ka par ticibas tévu. Rom 9-11 Pavils redz
atSkirtbu starp Abrahama b&rniem p&c miesas un péc apsolijuma.

165 U. WILCKENS, Der Brief an die Romer, 197.

166 U, WILCKENS, "Zu Rom 3,21-4,25. Antwort an G. Klein"; in: Rechtfertigung als Freiheit.
Paulusstudien, 1974, S.588; E. KASEMANN, 4n die Romer, 94f.

167 U. WILCKENS, Rechtfertigung als Freiheit. Paulusstudien, 33ff; U. WILCKENS, "Zu Rom 3,21-4,25.
Antwort an G. Klein"; in: Rechtfertigung als Freiheit. Paulusstudien, 1974, S.586ff.

168 U, WILCKENS, Rechtfertigung als Freiheit. Paulusstudien, 42.
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No otras puses nevar piekrist arT G. Kleinam, kad vin$ 3,27-30 uzskata par tezes
3,21 teologisko implikaciju. Izejot no varda " tagad" 3,21, vins to saprot ka pilnigu
pagatnes izslégSanu. Laika pirms Kristus péc G. Kleina nav nekadu Dieva taisnibas
iesp&ju.169 Arf izteicienu par bauslibas un praviesu liecibu 3,21 Kleins attiecina tikai uz
tagadni. Kas ir §1s konkrétas Rakstu liecibas? Kleins saprot dv6pwmos 3,28 stingri
antropologiska nozimé ka logiskas sekas apgalvojumam, ka pirms Kristus nav bijusi
taisnoSana. Tad pp.27-31 skopus ir proklamét teologisku indiferenci starp judiem un
paganiem.1’0 Tam kalpo arT visas Rom 4 Rakstu liecibas.

Jau péc sava konteksta Sadam skaidrojumam nav nekada pamata. Ja vov 3,21 un

€V TG Viv kaip® 3,26 eshatologisko raksturu saprot ka paralélitati starp laikmetu
mainu un atseviska cilvéka dzives izmainu, tad antropologiskais aspekts 3,27f nav nekas
jauns. Eshatologiska Dieva taisnibas atklasme (p.21) un cilvéka ticiba (p.28) ir saistiti
kopa. Ticiba uz 3,28 pamata nedrikst tikt saprasta ka subjektivs antropologisks Dieva
taisnoSanas nosacijums. Panti 27-30 grib vélreiz uzsvert to, kas jau ir pateikts 3,21-26:
jidiem un paganiem ir viens un tas pats pestiSanas cels.

Bez artikula lietotais dvBpwmov 3,28 liek domat, ka Pavils Seit nedoma konkrétu
likumu, bet kadu vispargju kartibu,171 likumu ta vispargja izpratng.172

Lai izskaidrotu p 31, biezi skatas atpakal uz p.27, kur lietots I1dzigs
jédziens vopos mioTews. To tad skaidro tadgjadi, ka evangglijs, resp., ticiba, tiek
saprasts ka likuma mérkis.1”® Tomér Pavila bauslibas teologija $adu izpratni pilnigi
izslédz, 1pasi, ja mes skatamies uz Rom 10,4ff, kur skaidri paradas ticibas un bauslibas
savstarpgji izsledzosais raksturs. Varétu piekrist R. Bultmanam, kas

vopos mloTenms 3,21 nostada uz viena Itmena ar vépos jédzienu 7,22-8,2, kur Pavils
to lieto parnesta nozimé. Seit m&s atrodam sekojosus pretstatu parus:

Dieva likums 7,22 — gréka likums 7,23;

prata likums — loceklu likums 7,23;

Dieva likums — gréka likums 7,25;

dzivibas gara likums — gréka un naves likums 8,2.

Pie kam pédéja gadijuma uzsvars ir uz garu un gréku un nevis uz likumu.174 Sada nozimé
ir jasaprot arT genitivi 3,27 — darbu likums un ticibas likums.

Apustulim jédziens vopos mioTews bija vajadzigs ka pretstats jédzienam

VOPos TV €pywy. Caur So pretstatijumu vins ienes taisno$anas maciba antitézi

mloTLS UN €pya vopov.

Nosléguma més varam teikt, ka Pavils jédzienu vépos 3,21.27. un 31. lieto
vienveidigi, proti, ka principu, kas prasa cilvéka pasa sasniegumus. Tad jéga izteikumam
par likuma nostiprinasanu 3,31 ir mekl&jama taja pasa virziena ka izteikumam par likuma
piepildiSanu Jeézu Krista 8,3f.17°

169 G, KLEIN, Rekonstruktion und Interpretation, 147.

170 |pid., 151.

171 TH. ZAHN, Der Brief des Paulus an die Romer (Kommentar zum Neuen Testament V1), 1910, S.211f.
172 K, BARTH, Der Romerbrief, 92.

173 K. BERGER, "Abraham in den paulinischen Hauptbriefen”, in: MThZ 17 (1966), S.65.

174 E. JUNGEL, Paulus und Christus, 1962, S.61; E. KASEMANN, An die Romer, 1974, S.205: "Gara
likums nav nekas cits ka pats Gars".

175 E. KASEMANN, 4n die Romer, 1974, S.207; U. LUZ, Das Geschichtsverstindnis des Paulus, 1968,
S.173.
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d) caur ticibu nostiprinatais likums — p.31.

Tas, ko Pavils saprot ar likuma piepildiSanu un nostiprinasanu, visskaidrak ir
formuléts 8,3f. Seit centra vairs nav prieksstati par preeksistences Déla inkarnaciju, bet
gan Dieva pestiSanas darbs Kristi.1’6 Un likuma piepildiSanas jéga ir mekl&jama nevis
Kristt pasa, bet krusta notikuma.

Jedziens Sikalwpa Tob vépov nozimé likumigu prasibu un savienojuma ar
darbibas vardu mAnpobv — kadas normas piepildisanu.l?” Kas konkr&ti ir domats ar $o
normu? Pavils nav antinomists, ka vin$ likumu vienkarsi ignorétu. Gluzi otradi, vins
likumu uztver pavisam nopietni un jauta pec ta pestisanas veésturiskajam funkcijam.
Likums ir dots dzivibai (7,10), tas ir svéts, taisns un labs (7,12), garigs (7,14), tas ir
Dieva likums (7,22). Tapéc arT dikalwpa Tob vépov ir jasaprot ka pestiSanas prasiba.
Pavils balstas tradicionalajos jiidu uzskatos, kad vins saka, ka viss, ko cilveks dara, tiks
novertets pec bauslibas likumiem (2,61f). Bet Pavils pilnigi atSkiras no jidaisma, kad
vin$ jautajumu par bauslibas jégu apliko, tikai skatoties uz Dieva darbu Kristt. [zSkirosa
nozime Pavilam ir jautdjumam par cilvéka tagad€jo konkréto stavokli iepreti bauslibai
un nevis jautdjumam par bauslibas sakotn&jo mérki. Sadi skatoties, bausliba savu mérki
vest uz dzivibu, nav piepildijusi.1’® Pavils saka arT kapéc: jo ta naca pasaulg, kura jau
valdija gréks un nave (5,12ff). Bausliba vargja tikai paradit, ka cilveéks Dieva prieksa ir
grécigs (3,20). Tadgjadi bauslibas funkcijas bija cilvéka netiesa sagatavosana ticibas
taisnoSanai. Tomér So sagatavoSanu nekada zina nedrikst saprast kauzali. Pateicoties
bauslibai, "tagad" Kristus naves gaisma ir skaidri saskatami cilvéka gréki un parkapumi.

Kristus ir piepildijis bauslibas likuma prasibas (8,3f), jo Vins pats bija zem
bauslibas ( Gal 4,4). Pie krusta Vins velreiz paradija visu bauslibas bezsp&cibu un atvéra
celu uz dzivibu (8,4). To, ko bausliba apsolija un tomér nevargja dot — taisnosanu un
dzivibu — to Dievs davinaja caur Kristu. Ar to bauslibas likuma prasibas tika piepilditas.
Pavila izteicienus par brivibu no bauslibas pareizi var saprast tikai tad, ja bauslibas
prasibas darit labu (2,18) un darit dzivu ( Gal 3,21) tiek atzitas ka Dieva prasibas.1’9 Un
Dievs pats piepilda §is prasibas bez bauslibas lidzdalibas. Ta Pavils saprot bauslibas
piepildisanu (8,3f) un likuma nostiprinasanu (3,31).

Tiesi §1 ciesa savstarpgja sakariba starp 3,21 un 3,31 rada, ka bauslibas
problematika Pavilam nav t€éma, ko noteikusi situacija, bet gan ka ta ir Pavila evangglija
sastavdala. Ja nebtitu §Ts sakaribas starp kristologiju un bauslibas macibu, tad Pavils
nebutu nekas cits ka antinomists.

Sada interpretacija rada, ka nedrikst iziet no 13,10 un Gal 5,14 un skaidrot $o
piepildijumu 3,31 morala nozime.180 Pamata priekSnoteikums $is vietas pareizai izpratnei
ir 8,3f. Visu bauslibu var savilkt kopa milestibas likuma (13,9f) tikai tap&c, ka bauslibai
vairs nav pestiSanas iegiiSanas nosacijuma nozime. Ari milestiba uz tuvako, resp., €tika,
Pavilam viennozimigi ir kristologiski pamatota.

Sada p.31 interpretacija rada, ka tas nevar tikt saprast ka pareja uz 4. nodalu, jo
§1s nodalas t€éma nav "nostiprinatais likums", bet gan t€zes 3,21 pozitivs pamatojums.

Nosléguma varétu tikt izvirzits konkréts jautajums: kada nozimé tad Pavils
postulé Rakstus ka liecibu Dieva taisnibai, kas eshatalogiski ir atklajusies Jezi Krista?

176 E. SCHWEIZER, Art. vios; in: ThAWNT VIII, S.385f; E. KASEMANN, 4n die Romer, 207.
177 E. KASEMANN, 4n die Rémer, 207.
178 1zteicienu "vest uz dzivibu" Pavils lieto ka sinonimu jeédzienam "davinat zelastibu".

179 R, BULTMANN, Theologie des NT, 263; H. CONZELMANN, Grundriss der Theologie des NT,
191-259.

180 O, MICHEL, Der Brief an die Romer, 161.
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3,21-31 eksegéze rada, ka nav runa par iesp&jamu Dieva taisnibas atklasmi
Vecaja Deriba.18! Citéto tradiciju Pavila interpretacija rada, ka vina izpratne par Dieva
taisnibu ir citadaka neka ta bija juidaisma. Bet vins arT nedoma, ka kads Rakstos varétu
atklat taisnoSanu caur ticibu, kas pamatota bausliba.182 Pec apustula domam, Rakstu ka
liecibas nozime ir Kristus nakSanas gaisma paradit bauslibas ierobezotibu un nespé&ju dot
cilvékam taisno$anu.183 Tas, kas bauslibai bija neiesp&jams, to Dievs cilvekam ir
davinajis caur Kristu. STs tézes ir teologiski pamatotas un izskaidrotas ar Rakstu citatu
palidzibu 10,4{f.

4.3.3. Rakstu pieradijumi no Abrahama dzives 4,1-22
a) 3,21-31 saskare ar Rom 4.

Parasti uzskata, ka Rom 4 ir iepriek$€jas nodalas domu paplasinajums un
izskaidrojums ar Rakstu citatu palidzibu. Pavils $eit loti daudz pievérsas VD. Tacu
primara loma nav atseviSkiem citatiem vai to saturam. Ipatngjais Seit ir tas, ka visi citati
grup&jas ap vienu noteiktu personu, proti, ap Abrahamu, kurs tiek att€lots ka ticibas
liecinieks, ka apsolfjumu sanéméjs un beidzot ka visu ticigo tévs. Teologiskais akcents ir,
ka Abrahams tiek att€lots nevis ka viens no ticigajiem, bet gan ka pirmais ticigais vispar.
Vins ir tas, ar kuru pasaules vesture ienak ticiba. Un tapec, ja m&s gribam izprast Rom 4
teologisko jegu, priekSplana ir jaizvirzas jautdgjumam par Abrahama telu. Citiem
vardiem: vai §T refleksija atpakal uz Abrahamu ir situacijas noteikts apologétikas vai
polemikas lidzeklis, vai arT tas ir centrals lidzeklis evangglija interpretacijai? V&l
konkrétak: vai ir kads dzilaks teologisks sakars starp Abrahamu un kristieSiem, kada
pestiSanas veésturiska kontinuitate, vai Rom 4 kalpo tikai ka apstiprinajums tam, ka
ticibas nozime gan judiem, gan paganiem ir ta pati?

S krasa antitéze un tas sekas Pavila teologijas izpratng ir seviski skaidri
saskatamas jau pieminétaja diskusija starp U. Vilkenu un G. Kleinu. U. Vilkens iziet no
apustula teologijas vesturiskas izredz&tibas koncepcijas, kura pestiSanas vesture tiek
saprasta konteksta ar Isra€la vésturi. VinS redz Rom 4 kopa ar 3,2 un Rom 9-11 un
Abrahamu ka tévu katd odpka, ka tadu, kas pamato $o nodalu. Dieviskas izredzetibas
vesture, péc vina domam, iet caur kaTd odpka eso$o jomu, un tas merkis ir Kristus
nakSana un universala Isra€la kaTa odpka robezu parsniegs$ana.l84 Kristus naksana tiek
saprasta ka dieviskas izredzetibas vestures piepildijums,!8 caur ko pieieSana pie Dieva ir
iesp&jama arT paganiem. Sada konteksta U. Vilkens saprot Abrahama ticibu ka ticibu uz
apsolijumu eshatologisku ratifikaciju.186

G. Kleins turpreti balstas uz savu 3,21-31 antropologisko izpratni. Izejot no
3,21, vins$ apgalvo, ka, saprotot "tagad" temporali, tiek izslégta pagatne attieciba uz
Dieva taisnibu. G. Kleins pat dod $im "tagad" hronologisku terminu ante quem non.187
Un tad Rom 4 ir tikai skopus nozime attieciba uz 3,28f, proti, attélot Abrahamu ka

181 U. LUZ, Das Geschichtsverstindnis des Paulus, 93

182 4, RIDDERBOS, Paulus. Ein Entwurf seiner Theologie, 116.

183 \van der MINDE, Schrift und Tradition bei Paulus, 78.

184 U, WILCKENS, Rechtfertigung als Freiheit. Paulusstudien, 44f.

185 1bid., 42.

186 U. WILCKENS, Rechtfertigung als Freiheit. Paulusstudien, 47: "Ja Abrahams sanéma apsolijumu
ticiba, tad tas nozimg, ka vins$ tic ar skatu uz apsolijuma eshatologisku ratifikaciju."

187 G. KLEIN, Rekonstruktion und Interpretation, 147.
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ticibas pieméru judiem un paganiem un proklamét teologisku indiferenci starp judiem un
paganiem. G. Kleins apgalvo, ka Pavils Rom 4 nekonstru€ kadu pestiSanas véstures
caurejosu liniju, bet gan gluzi otradi, to noarda.188

Sie skaidrojumi rada, ka abi ieprick$minétie teologi, faktiski, liela méra ieliek
ieksa teksta kadu teologisku prieksizpratni ta vieta, lai interpretaciju veidotu uz §is
nodalas eksegézes bazes. Pie tam nedrikst arf aizmirst, ka Rom 4, faktiski, ir 3,21-31
komentars, un noteiktas vietas Rom 4 ir pavisam tiesi saistitas ar atseviSkiem 3,21-31
pantiem.189

Rom 4 viduspunkts ir Abrahama taisno$ana caur ticibu un nevis uz bauslibas
darbu pamata. Tas atbilst arT kristieSu taisnoSanai.

b) Abrahama taisnoSana caur ticibu pp.1-8

Pavils savu skaidrojumu sak diatribe (sarunas) veida ar jautajumu, ka tas ir
parasts ari citas vietas Vestulé romiesiem.1% Sis jautdjums tiek ievadits ar
T{ olv époduev, kas vienmer iesak jaunu domu, ar kuru Pavils censas atspekot sava
iedomata sarunu partnera neiesp&jamos secinajumus. "Ko tad nu lai més sakam, vai
Abrahams, miisu ciltstévs, ir atradis (eUpnkévat)?" (4,1). Lai saprastu §1 panta jégu,
jaatceras VD izteiciens "atrast Z€lastibu Dieva prieksa" (Gen.6,8; 18,3).

Tad T, protams, ir jaattiecina ari uz darbibas vardu evpnkévail® un 4,1
jasaprot: ".. ko Abrahams, miisu ciltstévs, ir atradis Dieva prieksa ka Zelastibu?"

A114,4 caur kata xdpwv apstiprina $adu interpretaciju. Tapat jaatceras 3,24, kur
Pavils caur pielikumu dwpeav T§ avtov xdptTt korigé parnemtas tradicijas izpratni.

Abrahama apzim&jums mpomdTwp, ko Pavils lieto tikai vienu reizi, ir pamata
daudziem visa talakas nodalas gaita lietotiem maTrp. Abrahams tiek apziméts ka "tevs
visiem, kas tic" (4,11), "tevs tiem, kas ir apgraiziti" (4,12), "misu tévs " (4,13.16) un
"daudzu tautu tévs" ( 4,17.18). Visi Sie apzim&jumi kalpo, lai izteiktu Rom 4 teologisko
domu gajienu. Turpreti 4,1 Abrahams ir nosaukts pirmo reizi bez tieSas teologiskas
kvalifikacijas, vienkarsi ka vesturiska persona, kura ka jidi, ta ari prozeliti un kristiesi
var ieraudzit savu ciltstevu.192

Jau no nakosa panta klust skaidrs, kapec argumentacijai par pieméru tiek panemts
tieSi Abrahams. Tiek runats par vina taisnoSanu, kas notikusi tapat ka kristieSiem nevis
uz bauslibas darbu, bet uz ticibas pamata. Vards katxnpa (4,2) viennozimigi norada uz
to, ka 4,1-8 attiecas uz 3,27f un darbojas ka $o pantu talaks komentars. Ar Rakstu
palidzibu un uz Abrahama pieméra tiek paradits, ka bauslibai taisnoSana nav nekadas
nozimes. Nevis bausliba, bet ticiba ir ta, caur ko Abrahams kluva taisns Dieva prieksa.

Tacu Pavils nepaliek tikai pie kaila apgalvojuma, bet grib to talak apstiprinat ar
Rakstu palidzibu. Ar ievadformulu 1 ypadn Aéyer Pavils lauj runat konkrétai Rakstu
vietai: Gen 15,6. Sai Rakstu vietai ir Ipaa loma argumentacija ne tikai tapec, ka ta satur
galvenos jeédzienus "ticiba" un "taisniba", bet ar tapéc, ka toreiz€ja judaisma ta bija
klasiska vieta, kas runa par ticibu. Bet Pavils ar to, protams, neparnem jiidu ticibas
izpratni, bet ieliek to sava teologija un ar §i citata palidzibu rada savu izpratni par ticibu,
kas ir pretgja jiidaisma ticibas izpratnei. Rabini interpret&ja Gen 15,6: Abrahams uz savu

188 G, KLEIN, Rekonstruktion und Interpretation, 147.

189 ¢pya: 3,17/ 4,2; wioTis: 3,27ff/4,3.5; dukatotv: 3,28/4,2; kavxnots / kabynpa: 3,27/4,2
190 Rom 6,1; 7,7; 8,31; 9,14.30.

191 0, KUSS, Der Rémerbrief, 180.

192 0, MICHEL, Der Brief an die Romer, 115.
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darbu pamata ir ticis atzits ka taisns. Sadi saprasta ticiba nenozimé palauties uz Dievu un
cerét uz Vina Z€lastibu, bet gan ir dievbijigas darboSanas aptveross jédziens.

Pavils uzsver, ka ticiba nekada zina nav darbs, ari €\oylofn, ko juridiska nozZimé
saprot ka "pierekinat", nav savienojama ar Pavila priekSstatiem, jo ta nebtitu
pierékinasana atbilstosi z€lastibai, bet saskana ar gréku. Ta nebutu z&lastibas alga, bet
greka nopelna alga (4,4).193

Dievs pieskir taisnibu neatkarigi no darbiem, ticiba tiek pielidzinata par taisnibu.

So domu, negativi formulétu, Pavils apstiprina ar Psalmu citatu: "Svétigs, kam
parkapumi piedoti, kam gréki nolidzinati!" (Ps 32,1).Vélak 4,16f un 4,23f tiek radits, ka
Abrahama ticiba ir lidziga kristie$u ticibai. Seit var jautat, ka tas ir iesp&jams? Vai §ada
Pavila apieSanas ar VD vél ir pielaujama, jeb Pavils ir pilnigi pazaud&jis VD pamatus
savu teologisko spekulaciju dél? Vai $ada argumentacija tomér nav pilniga indiference
starp judiem un paganiem un pestiSanas véstures destrukcija?

Pirmo atbildi uz $o jautajumu dod jau 4,9-12.

c) apgraizisanas nozime pp. 9—12

Sis perikopas vado3a téma ir Abrahama taisno$anas caur ticibu un vina
apgraiziSanas savstarp&jas attiecibas, resp., jautdjums par apgraiziSanas nozimi
taisno$anas caur ticibu gaisma. Sie panti ir tiess 3,30 komentars. To rada ari vardu
statistika. Pretstatu paris meptTopr) un dkpopuvoTia no 3,30 visas 4. nodalas ietvaros ir
sastopams tikai 4,912, toties Seit 5 reizes.

Atkartojot citatu Gen 15,6, argumentacijas centra atkal tiek izvirzita Abrahama
taisnoSana caur ticibu. Domu gajiens tiek virzits talak ar izSkiroSu jautajumu 4,10: Kada
stavokIT Abrahamam $1 pielidzinasana notikusi? Kad vins jau bija sanémis deribas zimi
vai vél bija bez tas? Atkal Raksti ir tie, kas lauj Pavilam uzdot $adu jautajumu un uz to
atbildét. Protams, Gen 15,6 atrodas pirms Gen 17,101, kur tiek runats par Abrahama
apgraizisanu.19 Tapéc ir pats par sevi saprotams, ka Pavils var attiecinat Abrahama
taisnodanu uz laiku pirms vina apgraizidanas. Seit vin3 lauj Rakstiem teikt, ka jidu
izpratne, it ka apgraiziSana biitu taisnoSanas sanemsanas priekSnoteikums, neiztur kritiku.
Pavils savus pretiniekus atkal sakauj ar vinu pasu iero¢iem.19 Abrahdama taisnoSanas
piemérs der visiem, ka jidiem, ta ar1 paganiem, jo §1 taisnoSana nav saistita ar
apgraiziSanu. Tade] Abrahams var tikt saukts par visu ticigo tévu (p.11b). Bet tad talit
seko jautajums: kas tad ir ar apgraiziSanu? Vai tai vispar ir kada nozime?

Uz $o jautajumu Pavils atbild, cit&jot Gen 17,10f, gan stipri to izmainot.19 Vins ir
izlaidis judiem loti svarigo jédzienu SLafrikn, lai izvairitos no domam par deribu un
varétu runat tikai par taisnoSanas zZimém — omnpetov. Pec Pavila izpratnes, Abrahams ir
ticis taisnots pirms apgraiziSanas. Bet tieSi tapec apgraiziSana nav zime bez nozimes.
ApgraiziSana ir vina ticibas taisnosanas zimogs — obpayls.

Ir griiti pateikt, no kurienes ir radusies $adi zimoga prieksstati.197 Dazi uzskata,
ka pamata tam ir netiesas asociacijas ar kristibu, jo odpayls motivs ir biezi lietots

193 0. KUSS, Der Romerbrief, 181; ari E. KASEMANN, An die Romer, 99.

194 pgc oficialiem sinagogas aprekiniem Gen 15,6 un 17,10f , resp., Abrahama ticibu un vina apgraizisanu,
Skir 29 gadi.

195 E, KASEMANN, An die Romer, 107

196 XX teksts: kal meptTunOioecbe ... kal €oTal év onpelw SLabhkns dvd puéoov épod Kal URLGV.
197 E. KASEMANN, 4n die Romer, 107.
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Pavila kristibu terminologija.19 Katra gadijuma visa p.11 konstrukcija un seviski triju
genitivu rinda rada, ka Pavils censas, lai nerastos nekadi parpratumi attieciba uz
apgraizisanu. TaisnoSanas iegliSanai apgraizisana ir nesvariga, un tomer tai ir sava loma
ka iegiitas taisnoSanas zimei, zZimogam.

Abrahams Pavilam tomer nav tikai vienkarss modelis, ar kura palidzibu
vin$ demonstré taisno$anas procesa kopsakaribas. Apustula nodoms ir cits. Vins grib
paradit pareizu VD izpratni Dieva eshatologiska pestiSanas plana gaisma un VD
attiecibas ar So Dieva pestiSanas planu. Izejot no Jezus Kristus, Pavils rada pilnigi jaunu
pestiSanas vestures ainu un izpratni.

Ir pavisam skaidrs, ka $1 jauna izpratne ir pilnigi savadaka un judiem stipri
neizprotama. Tacu Pavils nesaasina konfliktu, bet gan, gluzi otradi, saka, ka Abrahams ir
ar1 apgraizito tevs, lai uzsvertu, ka apsolijumi attiecas arT uz judiem.1% V¢l vairak: vins
neapstrid judu paso stavokli ( Rom 1,16; 2,9; 3,1ff; 9,4ff).

Panta 12 Pavils vélreiz nosauc Abrahdmu par tévu ari tiem, kam ir apgraizisanas
deribas zime. Bet gan tikai tadiem, kuriem apgraiziSanai ir tada pati funkcija ka
Abrahamam, proti, zimoga funkcija.200 ApgraiziSanas jéga Pavilam ir bauslibas
piepildiSana. PestiSana nav jamekl€ bauslibas un Isra€lam doto apsolijumu ietvaros, bet
visur, kur caur ticibu tiek satverta Dieva Z€lastiba.201

5. NOBEIGUMS

Daudzie citati no VD skaidri rada, ka Vecajai Deribai Pavila domasana ir liela
nozime. V&stul€ romiesiem Pavils interpreté savu evangéliju un Saja sakariba nekas
vinam nav svarigak, ka paradit savas vésts konsekvenci ar to, kas jau ir rakstits VD.

VD izmantoSana Pavilam nav antikvaras intereses. Raksti vinam ir ar praktisku
nozimi. Ar tiem vin$ var pamatot jauno pestiSanas celu, ko vins sludina. Bet, lai
sasniegtu So mérki, Pavils Rakstus parveido jauna vésturiska konteksta, bieZi vien
interpret€jot tos diezgan brivi. Pavils lauj tekstam teikt kaut ko citu, ieliek taja dzilaku un
apsléptaku jegu. VD piedava Pavila teologijai milzigu ilustrativu materialu. Pavila
merkis ir, interpretéjot Rakstus tipologiski un alegoriski un atklajot Rakstu dzilako
butibu, radit uzticibu saviem vardiem. Tas ir 1pasi svarigi tad, kad Pavils pieverSas
judiem, kuru domasana Rakstiem bija liela autoritate (Gal; 1. un 2Kor; Rom). Pavils
izmanto $o autoritati, lai argument€tu savas tezes.

Pavila skatijuma Rakstiem ir nozime tikai pestiSanas sagatavoSana, bet tie nespgj
So pestiSanu realizét. Pavils kategoriski noliedz jiidu priekSstatu par to, ka tikai caur
bauslibas ieveéroSanu ir sasniedzama glabsana. Vecajai Deribai prieks Pavila ir ne tikai
apsolijumu raksturs, bet arT vésturiski soteriologiska vértiba. Turklat VD Pavila izpratné
nav saistita ar pagatni, vesturi vai situdciju, bet gan satur sevi interpretacijas izpratni par
Jeézu Kristu. Jaunas Deribas vests nav kaut kas pilnigi jauns, bet to jau ir sludinajusi
praviesi (1,2ff). Pavilam tas Dievs, kas atklajas VD, ir tas pats, kas atklajas Jeézu Krista.

198 0. Michel, E. Kisemann uzskata to par varbatgju; R. Bultmann, G. Klein — par iespgjamu.

199 U, WILCKENS, "Zu Rom 3,21-4,25. Antwort an G. Klein"; in: Rechtfertigung als Freiheit.
Paulusstudien, 599ff; E. KASEMANN, An die Romer, 108; PH. VIELHAUER, "Paulus und das Alte
Testament"; in: Studien zur Geschichte und Theologie der Reformation, 44.

200 E, KASEMANN, Paulinische Perspektiven, 152ff.

201 G. BORNKAMM, Paulus, 153.



Tikai pieeja pie $1 viena Dieva Jaunaja Deriba nav vairs caur bauslibas izpildiSanu, bet
caur ticibu.

Tas, kas vieno VD ar JD, Pavila izpratné ir nevis kaili vésturiskie ramji, bet gan
turpinosais Dieva darbs, kas savu apogeju sasniedz Jezii Kristi.

Pavilam Raksti nav vienkarsa tradicija, ko vins interprete, bet gan §1 tradicija
kalpo vina teologijas atspogulosanai un uzskatu argumentacijai.

Rakstu izpratn€ un interpretacija Pavils radikali atSkiras gan no rabinu, gan ar1 no
Kumranas un Aleksandrijas skolas jiidu izpratnes un iet pilnigi pats savu celu.

Kopsavilkums
1. PestiSana, kas ir pasludinata evangglija, nozime grécinieka taisnosanu vienigi caur
Dieva darbu. Ir jaizslédz jebkads cilvéka paSa darbu nopelns.

2. Tas, ka Dievs sava taisniba atbrivo grécinieku no grékiem, lauj gréciniekam palauties
nevis pasam uz sevi, bet uz Dieva taisnibas radoso speku. Ticiba ka cilvéka akts pastav
ieks ta, ka cilvéks, nemot veéra savu grécigo stavokli, savu pestisanu uztic Dievam. Bet §1
uztic€Sanas ka tada, resp., ticiba, tomer nav cilvéka taisnoSanas nosacijums, preteja
gadijuma més ticibu vargtu uztvert ka darbu, kas glabj. Pavila teze ir, ka ticiba ir ta, kas
grécinieku iedroSina atzinai, ka Dievs pasaules grékus caur savu Z€lastibas darbu ir
parvargjis.

3. Arto, ka Pavils ticibas taisnibu nostada iepreti bauslibas darbu taisnibai, Pavils
nenorada uz jaunu taisnibas principu, bet gan uz jaunu pestijosu darbibu. Ticibas taisniba
ir pamatota Dieva taisnibas atklasmé Kristus nave, t.i., ta ir kristologiski pamatota. Pie
Kristus krusta ir notikusi pestiSana visiem laudim ka atbrivoSana no vinu gréku istenibas,
ka izpirkSana. Un ta Dievs parada savu taisnibu, ka visi, par kuriem Kristus vietnieciski
ir nomiris, var klat taisni.

4. Pavila taisnoSanas macibas centrs ir krusta naves izpirkSanas nozimes izpratne. Pavils
Kristus izpirkSanas navi ka Kristus upuri saprot ka Dieva un Krusta sista vienibu, kas
veic $o izpirkSanu.

5. Dieva taisnibas atklasme ka Vina milestibas izpausme ir visu Dieva taisnibas darbu
un izredzetas tautas vestures kopsakariba. Tapéc kristigas taisnoSanas macibu nevar
izprast, ja neapskata Dieva glabjoSo darbibu un providenci izredzetas tautas vesture.
Citiem vardiem: kristigas taisnoSanas pasludinaSanas hermeneutikas horizonti ir
meklgjami Vecaja Deriba.
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